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44, 1, Sann eine Endiagafrift jum Nadiveid der Jahlung ber
Projefigebiihr betlingert twerben, wenn da3 BVerjahren unter:
beodjen wich und bad Enbe ber Frift in die Jeit ber Unterbredhung
fine?

2, Sann ein Uviell ftber den Grund eined eingeflagten Teil-
aufprud)d mit der Begrilndung erlajfen tverden, daf ein Pfidn:
pungBglaubiger amf ben wmidjteingeflagten ZTell bded HAnjprud)3
periviejen toith?

3. Sinb Bie Piindimgsbeidrintungen aud § 8560 JPO. bon
Antis wegen und aud) in einem Redyidjtreit zu beadyien, an dem
ber Piindbungsglanbiger nidyt beteiligt ifi?

4, Gind Sdadenderjagonipriiche wegen Beeintradytiqung der
GriverbBiibigleit und auf Griot bon Heilungdiojten jelbitdndige
Anjpritde?

5. Jur Frage der Mitverurjadiung einer Piydjonentoje durd)
cinen Gijenbahnunjall,

BRO. §§ 240, 249, 304, 519 AL{. 6, §850. BEB. §§ 249, 843.

ROV{(®. §7. Notverorbnung beg Reidh3prifibenten vom 14. Juni

1932 (ROBL. T ©. 285) Dritter Teil Wrt. 1. Gef. gur Hndberung bon

%or{c{mften itber bie Bmwangsvollftredung vom 24. Ofober 1934
(RGBL. I S. 1070).
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VI Biviljenat. Uct. b. 22. Mai 1936 i. &. Deutjde Reih3babhn-
Gejelljchaft (Vell) w. Fran B. (RL). VI 69/36.

I, Ranbgeridit Dresben.
II. Oberlanbesgeridt bafelbit.

Die Kldgerin benubte am 16. Mai 1932 einen fahrplanméfigen
Bug bder verflagten Reichbabngefellfhaft in einem Wagen britter
flaffe. Beim Wieberanfahren ded bor einer Station zum Halten
gebraditen Buges tiff an bem 8. Wagen die Kupphmg. Die Rlagerin
behauptet, fie fei dburd) bad rudmweife Stehenbleiben bes Buges
infolge de3 Meifjend dDer Rupphing mit dem Hintertop] fo Beftig
gegen bie Hofaverfleibung ihre3 Sipplaped gejdleudert tworden,
baf fie eine jdwere Gehimerjdititerung erlitten Habe und ofn-
médtig getoorben fei. Sie leide noch jept an ben Folgen bed Unfalls.

Pie Kldgerin verlangt Crfap ded ibr burdh ben Unfall ent-
{tanbenen Scdhabend und jwar einmal fiiv Erwerb3minberung und
Heilungsloften 2000 RIMN. und fobann bdie Feftftellung der Ber-
pilidtung ber Beflagten, thr allen mweiteren aud dem Unfall ent-
ftanbenen ©daben zu erfepen. Dad Lanbdgeridit nahm an, baf
bie Folgen bed Unfalls innerhald vier Wodien abgeflungen feien
unb bie fldgerin mit ber von ber BeHlagten gezahiten Entjdibigung
port 1000 RIN. reidlich abgefunden fei. €3 wied beshalb die Klnge
ab. a3 Berufung3geridyt erfldrte ben Grunbd bes Leiftungdanfprudys
fiir geredhifertigt unb entfprady dem eftftellungdantrage. Die
Revifion ber Belagten fithrte jur ufhebung und Juriidoertveijung
hinfiditlidy bes LeiftungSanfpruds.

Hus ben Griinden:

Die Mevifion jtellt sunddjt zur Nacdhpritfung, ob bie Wus-
Hibrungen bed Berufungsgeridtd itber bie Juldffigleit ber Berufung
begriindet find. Jn biefer Begiehung hanbdelt 3 fidh um Folgenbes:
Purd) Berfligung vom 8. Nopember 1933 murde ber RKldgerin
eine Frift sum Nodiveid ber Baflung ber Prozefigedlihr bis sum
30. Mopember 1933 gefest. Um 30. November ging ein Antrag
be3 ProgeBbevolimdachtigten ber Rldgetin ein, ihr bad Urmentedht
3u bewilligen. Turd) Befjdluf vom 7. Dezember wurbe dad Armen-
recht permeigert. Diefer BVefdlup wurbe dem Prozegbevollmdd-
tigten am 9. Degember 1933 zugeftellt. An diefem FTage wurde
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aud) bad Konfursverfahren iiber bad Vermdgen Der Kldgerin ers
Bffnet; am 20. Februar 1935 twurbe e3 aufgehoben. Durd) Scriftiah
pom 28, Degember 1934 nahm ber Progegbevollmdditigte der K-
getin bad BWerfabren auf mit dem Hingufiigen, baf ber Konfurs-
pertoalter ben Unfprudy ber RKldgerin freigegeben habe. Durd)
Berfitgung vom 27. Degember 1933 war der Kldgerin auf ifren
mit einem erneuten Yrmenredjidgefudy verbundenen Untrag bie
Trift zum Nadyoeid der Eingahlung der Brozefgebilhr bis zum
16. Sanuar 1934 verlingert worben. Durd) Befdluf vom 19. Fe-
bruar 1935 bemwilligte das Berufungsgeridit ber Kldgerin dad Armen-
tedht in Dihe von 2000 RIM. Am 27. Februar 1935 wurbe auf
Untrag Der Ridgerin bdie Frift sum Nadweid ber Eingablung
per Progefgebihr ,nady einem Etreitwert bon 4800 RPL” um
einen Monat verlingert. Um 3, Upri! 1935 wurbe ber Kldgerin bas
WArmenredht eud fir ben Feftitellungdaniprud) betvilligt,. Sie hielt
ihren Rlageantrag nut in Hohe der Urmenredyizbenilligung aufredht.

Die Berujung war juldffig. Durd) bie Ersffnung bes Konturs-
perfahrens iiber bas Yermigen ber Kldgerin tourbe bed BVerfahren
am 9. Degember 1933 jedenfalls jum Feil, wie nod) zu etdriern
fein roird, unietbrocdhen (§240 BPD). Die Unierbredung batte
" nady § 249 baj. bie Wirkung, baf dber Lauf einer jeben Frift aufhiorte
und nad) Beenbigung ber Hnterbredyung bdie volle Frift von neuem
su laufen begann. it der vor Hufhebung ded Konfurdverfalrens
erfolgten Yufnahme besd Berfahrend durd) bie RMdgerin — nad)
Rreigabe ded Unfprudd burd) den Konhurdvertvalier — erreidhte
bie Unterbredhung gemdf §240 BPO. in BVerbindbung mit § 10
Ubf. 2 0. thr Enbe, mithin im Dezember 1934. €3 fragt fid,
ob nad) Beenbiqung ber lnterbredung bed Verfahrens nody eine
- Srift verldngert werden fonnte, die infolge det Untetbredumg su
laufen aufgehort Hatte und deren €nde auf einen in bie Unter-
brechungsseit fallenben Salenbering fefigefept svorben mwar. Diefer
Sall unterjdheidet fid) pon bem Fall ber Hemmung einer Frift ins-
befonbere aud) bann, wenn bad Enbe der Frift zum Nadyveid der
Bablung ber Prozefgebitht auf einen befimmten Ralenbettag
feftaefept wird. Jene Frage war in bem Befd)luf ber Vereinigten
Bivilffenate bed3 Reidh3gerichtd bom 5. Mirg 1928 (RGJ. Bb. 120
®.1 [3]) babingeftelli gelaffen, ift aber in bem BVefdluf besd er-
Tennenben ©enatd pom 31, Mai 1934 VI B 11/34 verneint rworden.
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G5 geht nidt an, im Fall der Unterbrechung bed Berfahrensd eine
mit einem beftimmien Enbpunit begrenzte Frift nad) Eintritt biefes
Enbpunitd nod) tvie eine Jeiteaumfrift im Fall ber Hemmung desd
BVerfahrend umzurednen. Bielmehr ift mit Wblauf ber Endiagafrift
biefe Frift im Fall der Unterbredjung bed Werfahrend reggefallen.
&3 bebarf aldbann ber Sepung einer neven Frift. Das gilt erft recht,
werm, twie im borliegenben Fall, bad Armenred)t sum Teil bewilligt
toith unb e8 nunmelhr ber — im vorliegenben Fall erfolgten — Mit-
teitung ber nadh bem gefinderien ©treitmert Heredneten Prozeh-
gebiihr bebarf (RE. Befdl. vom 10. November 1933 VIL B 13/33)1).
Gine folhe anbermweitige Mitteifung ift aud) barm exfordertidy, wenn
bie Unterbrechung bed BVerfahrend mur ju einem Teil bed Streitgegen-
ftanbed erfolgt ift. Die Verlingerung der mit bem 30, November 1933
abgelaufener Nadyroeidfrift war redilidy wirtungdlod. Eine neue
Sift it nidt gefest rworben und fam nidyt melr in Betradt, ald die
flagetin ifre Antrdge nur im Rahmen ber nadtrdglidh erfolgten
NArmenrechidbewilligumaen ftelite. .

Die Revifion Bat fidy in verfafhrendredhtlicher Hinfidht auf bie
Erindgung bejdhrdndt, bap bes Berfabhren injorveit nidt unterbroden
worben fei, ald e3 fidh) um Unjpritde fitr die Jeit nad) Crdffnung
be3 Sonfurdverfafhrend fhanbele. Dieje Crivdgung fann {don bes-
hatb nidyt burdygreifen, weil die Parteien felbt eine geitlie Unter-
jdeibung in biefer Beziehung nidht gemadyt Haben und filt besd
Berufungdgeridyt weder ein nlaf nod) bie Maglidhleit vorlag, die
Prozehaebiihr run ettva anbderiweitig su bemeffen. Pazu fommt
folgenbed: Da3 Fonfurdverfahren umfaft nad) §1 KO, bad einer
Bmwangdoollftredung unterliegende Vermbgen, foweit e8 bem Ge-
meinjdulbner zur Seit der Eriffrungy bed Konfurdverfabrend gehort.
Biz jur Sonturderdffrnung Hatte die von ber Kldgerin geltend ge-
madite Sdabenderfapforberung nady § 850 ALJ. 3 FPL. in Ver-
binbung mit ber Berordnung fiber Lohnpfindung vom 25. Juni
1919 gemdfy ber Verorbnung bed Meiddprifidenten vom 14. Juni
1932 (REBI. I &. 285) Dritter Teil Art. 1 Ub{. 1 und 2 jebenfalld
sum Teil ber Jmangvollftredung unterlegen, sumal bamald aud
tiod) ein Unfprud) auf Sdmerzendgeld anhingig war (§ 847 Abf. 1
Gap 2 BHB.). Davan ift hinfidtlid) bed Wnfpruds aud dem Reids-

1) @. audh Urt. bed IV. Bivilfenatd v. 23. Mirz 1936 in biefem Band
©. 45. D. &.
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haftpilichtaeles, der infoiveit ebenfo 3t behanbeln ift wie ein Anfprudh
oud § 843 BEDB. (vgl. § 7 U 2 ROPG.), durdh Eroffrung bed
RKonfurdverfafirend nichtd gednbert. Eniftomben ift ber Unfprud
mit ber Aufhebung ober Minberung der Eriverbsfibigleit; bie fpater
fallig werbenden Rentenanfptiiche entftehen nicht jerveild bon nevem,
fonbern find mur befriftet (R®JZ. Bb. 142 &. 201 [295]). Somweit
ber Unfprudy pfindbar war, gehorte er aud) weiterhin zur Lonfurs-
majfe. Die Wirfung der Unterbredyung auf den Lauf ber Nadyweis-
frift tjt in bem friiheren Umfange bejtehen geblieben.
Gadlid-reditlidy fann die Revifion nur in einem Punk Erfolg
haben. Dad Berufungdaeridit ftellt feft, baf die Kldgerin durd) bas
plogliche und rudmeiie Stehenbleiben bed Eifenba¥nzugesd erbeblid)
torperlid) verlept morben ift; fie ift mit bem Kopf gegen bie Hinter-
wand bed Wagens geftofen, und e8 hat {idh bei ihr fofort Erbredien
eingejtellt. &ie hot nad) der Fefttellung bed Berufungsdgeridits
burd) ben Unfall meiter eine jhwere feelijde Erjhittterung erlitten.
&35 ift eine Piydoneurofe eingetreten, an beren Folgen bie Kldgerin
jept nod) leibet. o3 Berufungdgeridyt ftellt feft, baf ver Unfall
Diefen Buftand yum minbeften mitverutiacht hat, wenn audy fdon
por bem Unfall Angeihen einer nervdfen Erfranfung vorhanben
geroefen fein mogen. Das Berufungdgeridyt verneint bad Botliegen
eined lebiglid) duperen Bufammenhangsd jmifden dem Unfall umbd
per Piydoneurcfe und fithrt die Redtjpredung bed Reiddgerichts
au Diefer Frage an. Sn allebem ift fein Redtsirvtum enthalten.
Pie Revifion it der Meinung, dap bad Verufungsgeridt bdie
Betweislaft und bie Lragiveite bes § 287 JPO. perfamnt habe mit
per Ausfiihrung, es fprede niditsd yingend bafiir, baf die Pfndo-
neuroje getade burd) die anberen Urjacden und nidyt burd) den Unfall
sum Yusbrud) gefommen fei. Diefe Ritge ift nidht begriimbet. Der
Bier bon ber Revijion angefiihrte Sap bed Berufungdurteild darf
- nicdgt aus bem Rufammenhang geriffen mwerden. Dad BVerufungs-
geridit Bat unmittelbar vorher audgefiihrf, die Rldgerin habe durch
ben Unfall nidt nmur eine forperlidie, jondetn aud) eine fdjwere
feelijhe Grdittterumg etlitten. Jm Unfdluf davan ftellt e3 feft,
baf ofue ben Unfall ber Buftand nidyt eingefreten wdre. Und e3
bat ferner vorher audbrlidlich bargelegt, daf aud die Pfydoneurofe
al eine fyolge bed lUnfalls su eradyten ijft. Tasfelbe hat e fpdter
nodymald mit der Darlegung angenommen, baf ber Unfall felbft
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bie nervdfe Crlrandung ber fKldgerin mitverurfacht ober perfdjfimmert
habe. uf bem bon ber Revijion beanjlanbeten Sap beruht bas
Berufungdurteil nidyt; e3 follte hier vielmehr mur nod) ergdingend
sum Yusdrud gebracht werben, baf gegen bie anguredimende Pit-
verutfadumg andere Umjtinde micht {pradden. Da eine beftimmte
Feftitellumg getroffen ift, fommt eine Berfenmung bder BVemweislaft,
pon ber § 287 §BO. iiberdies unabhingig ift, nicht in Betradht.

Die Revifion rigt jobann, daf fih bad Verufungdgeridht ein-
gehenber mit den Sutadpten ber Sadpperftinbigen, benen ¢3, wie ed
audbrildlid) fagt, nidjt folgen till, Hhitte audeinanderfepen miifjen.
Dad tonnte inbed im Rafhmen bed § 287 JPO. nicht verlangt werben;
eine LVerlepung bdiefer Vorfdrift ift aud bem Verufungsurteil nidht
su entnefmen. Jm {ibrigen fei davauf hingemwiefen, daf der Cady-
verflindige ©cd., auf befjen Gutachten bie Revifion befonderes
Getoicht legt, fid) babin gedupert hat, €8 jei fehr biel wahrideinlider
~— al8 eine jhwere Gehirnerjdylitterung —, daf die Kldgerin bei
bem Unfall infolge De3 fiberrafdjenden Anftofend mit bem Ropf in
etfter Meifie einen Sdyved erlitten habe. Der Sadyverftindige fabrt
fort: ,Die anfinglide Hinfdlligleit und bad Erbredhen find nidht,
twie e3 jonjt bie Regel ift, abgeflungen, jondern Haben tveiter fort-
beftanben und befteben Heute nod) nad) Jahreafrift’. Wenn basd
Berufungsgeridit, da3 fiir bie Stirfe ber Einwirlung de3 Siofes
auf bie Rldgerin bei dem Unfall auf anbere Sadyperftinbige
permeift, eine anbere Yuffaffung bed urfidlihen Bufammenbhangs
stijchen bem Unfall und bem Buftande der fldgerin bat, a8 fie
bie Revifion bem Gutadyten bes Sadvetftinbigen ©d). entnimmt,
jo liegt barin fein Redhtdverftof. 1lberdied fann ber Schiuf bes
Gutadjtend diefed Sadyverftindigen wohl mit ber Unmahme vet-
einigt wetben, baf bie Sdredwirfung mar nidyt allein, aber eben
sufammen mit andeven Urjadien bad ungiinftige Grgebnis fiir ben
@Gefunbheitdzuftand der Rldgerin Herbeigefilhrt hat. Tamit wiirde
per urfidflidie Sufammenfang im Redtsjinne aber nidt in Frage
geftellt terben.

Die Revifion riigt {dhlieplich bie Beurteilung, die bad Berufungs-
gericdht den von der Bellagten borgelegten beiben Pfandungs- und
Ubermeifungsbejdiliifien hat zuteil terben laffen. Dad Berufunga-
geridyt flihrt aus, die Rldgerin beredime ben Sdhaben abyliglidy ber
gezafiten 1000 RIR. auf 4807,67 RIM. Davon madje fie einen
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Feilbetrag pon 2000 RN, geliend. Die den egenftand ber Rfin-
bungs- und [bermeifungsbejcliiffe bilbenben Betrige hitten aber
nidht eine jolde Hihe, dak von den ,mit der Verufung geltend ge-
madyten Schndbenderjapanipriihen bon 480767 RIN. nebjt Binjen”
nidyt ein Teilbetrag von 2000 RIN. fiiv die Kdgerin bon dber Be-
jlagnabme unberfibrt befteben bieiben tonne. Dad ijt redhtlidh zu
beanftanben. Dad Berufungdgeridht fithrt Fury vorher entfpredhend
vem Tatbeftand aud, baf die Kldgerin mur einen Feilbetrag pon
2000 RIN. geltend madye. DTann [duft aber die Ausfiihrung bes
Berufungsgeridhtd auf eine Verweifung der PfandglGubiger auf den
nidt geltend gemadyten Teil bed Unjprudd der RKldgerin Hinaus.
Die Pfindung und (berweifung erfafit aber, wenn aud) wur in
Hihe ber ber Pfindung und Ubertveifung zugrunde liegenben
Gotbenumg, die gamze Forberung bed Sculbners. Diefer famm mit
bem fiir ifn etroa iibrig bleibenben Teil der Forberung nidt dad
LBorredht bor bem bem Pfandbglaubiger zuitehenden Teil der For-
berung beamfpruden. Hiemad) fann dad Berufungdurteil, foweit
e3 ben Bahlungdanfprud) bem Grunbe nady fiic geredhtfectit erfdrt,
nidyt aufredjterhalten merben; vielmehr mufte bie Sade injomweit
an bag Berufungsgeridit puritdvertviejen terden, wdfrend im
fibrigen bie Rebifion zutidsumweifen mwar.

Bu bem Jnbalt der vorgelegten beiben Pfanbungd« und ber-
weijungsbejdlitife ift ferner folgenbed zu fagen: Die in § 850, ina3-
befonbere § 850g BPO. fitr die Pfanbung von Forberungen por-
gefehenen ‘Bfandungdbefdrinfungen find von Umis wegen 3u
beachten. Diefe Bejdrinfungen find nidt nur zum Scdhupe bded
Sdyulbners, fonbern jugleid aud) gur Wabrung bffentlidher Belange
etlaffen. ©oteit der Rfandungdbeldluf diefen Borfdyriften wider-
fpridht, Hat ber Rfdndumgdgldubiger ein wirffames Pfanbdredyt nidt
erlangt, und bie Unwirkamleit ift bann in jedem Fall zu beadjten,
night nur in einem bom Pfanbgliubiger gegen dben Drittjchulbner
enbiingig gemaditen Redytsitreit (RGJ. Bo. 106 &. 205/206; -
teile bed erfennenben @enatd bom 20. April 1931 VI492/30 und
_bom 27. Sonuar 1936 VI269/35). Bon ben beiben, im Berufungs-
urteil etwibnten Pfindbungs- und Uberreijungsbefdliffen ift ber
eitte bon einem Finangamt wegen volljftredbarer Reidh3abgabe am
18. Juli 1933 eriaffen. Dabei witd ju beaditen fein, daf damalsd
nady ber oben ermwifnten BVerordbnung bed Reidsprifidenten vom



286 4. ®rwundurtell. Progepgebithr. Pfanbungsbejdrantung.

14. Suni 1932 in Verbinbung mit § 850 Ab{. 3 3RL. die Pfinbdbung
per Rentenanfpritdhe aud § 843 BHB. nur bis ju einem Betrage
pont 165 RM. unguliffis war. Soteit ber Rentenanjprud aus
§ 7 UL{. 1 ROPFG. in Vetracht fommt, gilt nad) § 7 Ub. 2 diefed
Gefeged biefelbe Bejdrantung. Wenn bie Rldgerin weiterhin nux
einen Teilleiftunganfprudy geltend madyt, witd fie bdarzulegen
Haben, wie fidy diefer Unfprud) bei Bugrunbelegung ifhrer Sufammen-
fteliung zujammenfept; dann etft tvird bie Unterlage fitr die Frage
ver Pfindbarleit und bie roeitere Frage, in weldem Umfang ein
etivaiged Hinftiged Qeiftungsurieil Redhi3haft erlangt, gejdaffen
fein. @8 Banbelt fid) in jener Bujammenfiellung nidht um einen
einfeiflidien Sdabenderjapaniprud). Die RKldgerin verlangt Erjap
wegen Beeintridytigung ber Crierbafibigeit und Erftattung von
Heilungsloften jorvie anjdieinend nod) anberen Schabenserfos. Dasd
find {elbftindige Unfpriiche (JW. 1933 ©.2049 .1 1. a). Jm
Megenjap bazu fteht der einbeitlihe Rentenanfpruch ous § 843
und § 7 ves RHP{IG. 1oegen Beeintrdditigung ber Ermerbsfabigleif
untd BVermehrung ber Beblirfniffe (RGJ. Bb. 74 &.131 u. a;
REGRRomun.;. BB, § 843 Bem. 2e).

Per zoeite Piindbungdbe{diug ift von einem WUmisgeridht am
31. Juli 1935 erlaffen wotben; bamald galt alfo fitr bie oben er-
mwdbnten Rentenanfpriide bad Pidndbungdverbot nad) § 850g FBO.
gemilf bem ®efeps bom 24. Oiober 1934. Die in bem leptermwihnien
Pfiinbungdbediug felbit dementipredend gemadhte Hudnahme fitr-
Rentenanfprithe aud § 843 BGW. gilt, wie bemerlt, ebenfo nad
bem von UAmid wegen ju beadjtenven § 7 UL 2 ROPI®. €3
fet ferner barauf BHingeriefen, baf ber Unpfinbdbarfeit wie aud
ber Pfandungsbefdhrinfung der Umftand nidt entgegeniteht, dak
bie Rente fiir die Wergangenheit in einer einmalig 3u zablenden
Summe zugefprodien it . . .

Die neue BVerhandlung with bem Berufungsgericht Gelegendeit
geben, su priifen, ob bie Unfpriide ber Kldgerin mur auf Grund
bed Befirberungdvertragd und bed Meidishaftpilichtgelenes be-
gritnbet find, wie bad Verufungsgeridit amnimmt, ober ob aud
bet Gefichtdpunit ber unetlaubten Handlung in Betradht fommi.
@3 itd in biejer Begiehung auf RGF. Bb.86 &. 377(379] verwiefen.



