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48, 1. §{inden bie BVorjdyriften bed § 517 JP, im Rebifions-
berfahren entiprediende Anivendung?

2, Wann Hegt ein Grldjden ded Niidiritereditd im Sinne
bed § 356 Sak 2 BGB. bor?

3. Jit ber Fall bed § 356 Sok 1 VGV, gegeben, tvenn ed fid
bei ben mehreven Beteiligten um eine Grhengemeinjhajt Handelt?

BBO. §§ 517, 566, T16. BEHB. §§ 3261y, § 356.



48, (Frgimgungdurteil. Revifiondfrit. Ridtritidredit. 805

V. Bivilfenat. Urh b, 12, Guni 1936 i. &. Grben T. (/L) .
Trau R. (Bell). V 285/35.

I Lanbgeridht Berlin.
II. Sammergeridit bejelbit.

Die Rldger vetlouften ol Erben ihred Vaterd durd) BVertrag
pom 6. Upril 1925 ein zum RNadlap gehdriges Billengrunditiid an
ben ingwiiden afeidfelld verftorbenen unbd bon jeiner Ehefrax, der
Beflagten, allein beerbten BiegeleiguiBbefiper R. Bon bem quf
30000 RIN. vereinbarten RKaufpreid maren Teilbetrdge in per-
fcjicbener Hiohe an die eingelnen Erben zu gahlen und teiltoeife
bopothefarijd) zu fidern. Jn eimem Borprozef hatten bie vier
Rliger gegen bie Vellagte auf Enigegennahme der Auflafjung mit
pem Erfolg eined Unerferminidteilurteiled und auf Bahlung der auf
fie entfallenben Teilbetrige bed von ber Bellagten nod) gejdyuldeten
- Reftfaufgelbes von 11250 RM. getlagt. Jn diejem bid jum Reid3-

gericht burdhgefithrien Rechidfiveit unterlagen bie Rldger ju 1), 3)
und 4) mit ihren Rlageenipriiden, wahrend ber Klagerin ju 2) auf
ihre Ynteildforberung von 8298 RN, ein Betrag bon 7266,75 RIN.
nebft Jinfert sugefprodien murbe. Die Abtweijung erfolgte inforveit,
ald ber bon bder Beflagten einrebeeife erhobene RKaufpreis-
" minberungsanfprud) wegen Sdwamms fiir begriinbet eradjtet toutrbe.
Purdy Schreiben vom 19, Oftober 1934 Haben bie Kidger der Be-
Hagten eine Frift ,3ur Enigegenmahme der Anflaffung Bug um Bug
gegen die ifr nad) den Borprozefurteilen obliegenbe Bahlung”
unter Ynbrohung ber Nblehmung einer Unnahme ifrer Leifhung
gefest; nady fruchtlofem Ublauf diefer Frift find fie burd) Edjreiben
pom 24. OFtober 1934 vom Bertrage juriidgetreten. Gie verlangen
mit ber vorliegenden Rlage die Raunung bed ber Beflagten jdon im
" Salre 1925 fibergebenen unbd von ihr feitbem benupten Grundjtitds.
Die BVellagte ift der Klage enigegengetreten. Sie at die Boraus-
jepungen fitr ben Ritdtritt nicht fitr gegeben exadytet und audgefiihrt:
Pie Rlager zu 1), 3) und 4) feien twegen ihrer Kaufpreidanipridie
bereits befriedigt. Der flagerin zu 2) gegenitber habe fie aber wnidt
in Bersug fommen Innen, ba diefe ihren jtindigen Wolhnjip im
Yuslande Habe und baber devifenvechtlich a3 Devifenausldnberin
angufehen fei, an bie ohne Genehmigung der Devijenbemirtidaftungs-
ftelle Yeine Rablungen geleijtet wetben binften. Similide HKldger
Gntfdi. in Bivflf, 151, 20



806 48. Grgingungdurteil, Mebifiondfrit. Ridiriitatedt.

feien aud) auperjtanbe, ihr bad Grunbdititd aufzulaffen, da diefes nod
auf ben Namen ifred Trblafjerd eingetragen fei; aud) bievdurd)
werde ein Berzug ifrerfeits audgefdiojfen.

Tas Lanbgericht hat nadh bem Klageantrag erfannt, bagd Rammer-
gericht aber bie Rlnge burd) vorliufig bollftredbares Utteil vom
26, Geptember 1935, bad am 30. Dttober 1935 jugeftellt wotben ift,
abgetviefert. Auf ben Ynivag ber RKldger, welde bie Ubergehung
ihred Untraged auf Gewdhrung von BVollftredungsidhup rigten, ijt
Dies Urteil burdh eine geméf § 7 ber Entlafhungsverordnung ohne
miinblidie Berhandlung ergangene Entjdeidung bed Kammergericyis
vom 11. Rovember 1935, ber Parteien am 14. November 1935 von
Amid twegen mitgetetlt, bafin erginzt worben, dag ben Rligern
nadgelaffen tourde, die Wolljiredung durd) Sidperheitdleiftung in
Hihe pon 1500 RIN. absuivenben. Diefed Urteil ift mit Griinben
im Parteibetrieb bem Progefbevolimidtigten ber Rldger am 23. No-
vembet 1935 zugeftellt worben. Durd) eine am 19. Degember 1935
eingegangerte Sdirift Haben bie Kldger ,gegen bad am 26. Gep-
tember 1935 und 11. November 1935 pertinbete, am 23. Novem-
ber 1935 enbyiiltig sugeftellte Urteil bed Sammergerichtd Berlin”
Revifion eingelegt. Diefe fihrie ur Uufhebung ded Berufungsurteild
unb sur Buriidverweifung ber Sadje an dad Berujungdgeridit.

®riinbe:

1. Dle Rebifion ift suldffig. Die mit ber Jujtellung ded lrteild
bom 26. September 1935 in LQouf gefebte Revifionsfrift war am
30. November 1935 abgelaufen. Da Dbie Revifion gegen bipfed
Utteil und bad Grgingungsurteil vom 11./14. Nobember 1935 exft
am 19. Dezember 1935 eingeleqt ift, twére fie hinficdtlich bes ergdingten
rteils verjpdtet, wenn nidyt § 517 JRO. entfpredjende Antvendung
im Revifiondverfafren findet. § 566 FRD. fihrt unter den auf die
‘Rebifion entfpredjend anmwendbaren Beftimmungen ded Berufungs-
petfafrens bie BVorjdrift deg § 517 JPO. nicht mit auf, und es fehit
aud) Binter § 552 PO, eine bem § 517 PO, entjpredjende Be-
fimmumg. Died rechtfertigt fedbodh nidht den Umiehrjdhluf, daf die
entjprechenbe Unwendung ber Borfdyrift im Revifionsberfahren
ausgefchloffen mware. Yus der Entftehungdgefdhidyte diefer Borjdyrift
(Hahn Materialien zur Jivilprogeforbnung Bd. 1 &. 711) ift piel-
me¥r su entnebinen, daf e8 mur auf einem gefegedtedmnijden Verjehen
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beruft, wenn bie Cinbesiehung biefer BVor{drift in ba3 Revifions-
verfafren unterblieben ift. § 517 3PL. ift erft burdy einen Bejdhlup
ber Jujtizfommifjion be3 Reidy3tags tn die Bivilprozegordmmg pom
30. Januar 1877 (ald § 478) hineingetommen. Gr entfprac) einem
Untvag bed Ubgeordneten Dr. Bdhr, ber bamit begrimbet mwar,
baf ben Parteien nicht boppelte Roften dburd) mefhrere Berufungen
angeformen tverben bditften, wenn durd) einen Fehler bed Gerichts
bie Grgdnzimg eined Urteild erforberlich werbe. Das Gefep miifje
baher die Mioglichleit ber BVerbindbung mehrerer Berufungen geben,
unb e3 fei bann nur eine {Fordetung ber Geredptigleit, baf bie Frilt
fitv bie Ynfedtung ded ergingten Urteils mit ber Buftellung bes
Crgdngungsdurteild bon neuem beginne. Der Broed ber Beftimmung
war e3 hiernad), bem unerwiinjdjten Nebeneinanberlaufen mehrerer
felbjtindiger Berufungen entgegenzumirfen (Stein-Fonad ZPO.
15, Yufl. §517 Bem. II), und gugleid), ben Parteien eine neue
Uberlequngsafrift fiir bie Unfecditung audy ded ergémgten Urteild zu
geben, ba burd) ben Jnbalt bed Ergdnjungdurteild unter Umftdnben
audy ihre Cnifdliegungen sur Anfedhtung bed ergimzten Urteils
eine anbere Ridhtung ethalten Hnnten (VL. Hamburg tn SeuffHrd).
Db 41 Nr. 243). Diefe Medhidgedanten treffen aber audy fiir bie
Unfedihmg eines exft im Berufungsverfafhren etlaffenen Ergdnzungs-
- urteil3 burd) b3 Redyt3mittel ber Revifton gu. €3 ift baber tein Grund
etfidyilich, bie Borjdhrift vesd § 517 BPO. nidyt fiiv bad Rebvijions-
verfafren entfprechend ur nivendbung zut bringenm. Der Mangel
ber Anfithrung diejer BVoridrift in § 566 JIPLD. over der Einftellung
einer bem § 617 3PL. entfpredhenden Borjdrift hinter § 552 BPO.
beruft nadh ber dargelegten Entitehungsgejdyidite nidyt auf betpubter
Ubrweidung bes Gefepgebers von ben Berufungsvorjdyriften, fonbern
auf bem [lberfefien ber neu eingeftellten Vorjdyrift in dbem Ubjdnitt
ber Revifion. Die gleidhformige Unwendung der Vorjdjrift fiir dad
Revifionsverfahren legt aber fo nabe, baf dad MeidBgeridht
(I11. Riviffenat) fie in feiner Entjdheidung Bb. 23 &. 422 — wenn
audy nur in einer beildufigen Bemertung — alg felbjtverftindlid)
angenommen Hat, wdahrend in einer {pdteren Enifdjeibung bes
II. Biviljenatd (Rbein¥ed). Bb. 84 IL Abt. &. 22) bie Frage offen-
gelajfen ift. ‘ :
: Durdhy bie am 23, November 1935 erfolgte Buftellung besd
Grgiingungdurteild vom 11./14, November 1935 mwurbe baher im
20"
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votliegenben Falle eine neme Frift jur Unfedtung ded ergingten
Urteild bom 26. September 1936 in LQauf gefet. Die durd) bie
Buftellung bed ergdnzten Urteild erdffnete Revifiondfrift wurde
badurd) bi8 sum Wblauf ber filr b3 Eradnzungdurieil [aufenden
Revifionsfrift verlingert. Dad evgdnzte Urteil tonnte infolgebefjen
nidit friiher rechistrdftig tetben ald bad Ergénpungdurteil (Peter-
fen=Anger BPO. 5. Aufl. §517 Bem., 1; DLE. Hamburg in Seuff-
Urd). Bb. 41 Nr. 243, BH.50 Nr. 28%; ROLY. Bb.11 &. 88).
Dabet fann e3 leinen lnterjdjied begritnben, ob im Gingelfall fiit
bie eine ober anbere Partei bie felbftdndige Unfedhtung bez Er-
gingungsurteild audgejdhlofien mwire, weil e3 an ber befliv nétigen
Bejdwerung ober Bejdymwerbejumtme feblt, bie grunbdfdplih —
wenigftend nad) ber bisherigen Reditfprednmg bes Reidy3gerichta
(RGJ. Bb.23 &.423; WarmMRipr. 1909 Nr.254; HHRN. 1927
Rr. 313, 1151; JTW. 1931 ©. 2469 Mr. 6 u. a) — aud) fiir bie
nfedhtung von Ergdngungsurteilen a3 fiis fidy beftehenber, bon bem
ergingten Urteile unabhingiger Entfdheidungen 3u verlangen ift.
Qebed ber betben Urteile famn Hietnad) im Eingelfall fitr bie
Anfedhtbarteit einer berfdjiedenen Beurteilung unterliegen. Dad
fithrt aber nidit su der von Sfoniepli-Belpde BPO. §517
Bem, 6 gegogenen Folgerung, daf bei fehlender Anfedtungdmiglich-
feit fitr dad Crginzungsurteil aud) die burd) § 617 ZPO. gégebene
newe Redyf3mittelfrift flir bad ergdngte Uxteil nidht in Qauf gefept
wittde. Rllerdingd fann gerabe in einem Falle wie bem vorliegenden
mit bem Oberlanbedgericht Hamburg (Seuffdrd). Bd. 41 Nr. 243)
mit Redyt bie Frage aufgetvorfen werben, welded Bebiirinis fiir bie
@emdlhrung einer neuen Redytdmittelfrift beftehe, wemn ber Gubalt
be3 Ergdngungdurteild fiiv bie Parteien nidt den geringften Einfui
auf ihre jhon porber mbglichen unb gefagten CEnijdlitffe zur
Unfechiung oder Miditanfedhtung ber voraudgegangenen unwoll-
fommenen Gnt{Geibung audzuiiben vermodte. Allein bad Gefep
madt bie neue Beftimmung bed Redytdmittellaufed fiir basd unpoll-
fommene Urteil nur babon ebhingig, daf innerhalb ber fiir biefes
Hrteil laufenben Berufungsfrift ein Crgéngumgdurteil ergeht, nicht aber
aud) davon, daf diefes im Cingelfall burd) Redhtdmitte! anfedytbar ober
gar angefodylent ift. Die Anfedhtung bed Ergingungdurteild fommi
fiberhaupt nur fiir ben Gegner ber Portei, welde bie Erginzung
eritlt bat, in Betradyt; benm bie ertvirfenbe Partei ift, wenn dem
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Grganzung2antrag flattgegeben wirb, dburd) basd Urteil nidht befdjiwert;
wenn ber UAnirag aber abgelefmt wird, ift fiiv bie Anwendbung bdes
§ 517 3PBO. fiberhaupt fein Raum. Taf ber Gefepgeber anderfeits
bie neue Hegelung ber Berufungsfrift nur ju Gunften des Gegners
ber Partei hat ausdfpredien wollen, die ben Erginjungdanirag geftellt
bat, wiberjpricht bem Sap 2 bes § 517 BRO., ber bie Miglichleit
poraudjelt, baR die Berufungen gegen beidbe Urteile nicht bon ber-
felben Partei eingelegt twerben. @3 ift baher aud) nicht Voraus-
fepung de3 §517 BPBO., bap e8 iiberhaupt jur Cinlegung proeier
Berufungen fommt. Jun § 716 ZJPO. ift die Crgingung gemif
§ 321 BPO. fir ein Urteil jugelajfen, bad eine Entfdeidbung {iber bie
vorldufige Bollftredbarleit fibergamgen hat, wozu aud nad ber Herr-
fchenben Unficht die [ibergehung pon Unirigen auf ewdhrung
von Bolljtrecungdabwendung gehirt; bad jo evgdnzte Urteil genieht
barn ben Worteil ber neuen Redjtdmittelfrift nad) § 517 JPO.
Pariiber herrfcht in Redytslehre und Redifpredung ebenfalld Ein-
fimmigteif (ogl. Stein-Jonad a.a. 0. §5617 Vem. I, §716
Bem. II; LY. Pamburg in ROVLE. Bd.5 ©. 84).

Der porftehenben uslequng ded § 517 BRO. fteht aud) nidyt
bie Bermendung bed Wirtdhend ,aud)” bdarin entgegen. &3 ift
bamit nichtd weiter gefagt, ald daB im Fall der Erginzung
bed Urteild innerhalb dber filr bad unvollformene Urieil laufenden
Berufungafrift filr beibe Urteile eine BVerufungsfrift von bder
Buftellung  be3 Crgingungsucteild an erdffnet werbe — felbits
perftindlicdy unbefdhabet bed Worliegend der allgemeinen Redhts-
mittelborausfepungen fiir jebes Urteil. Die abweidende AUn-
fidt von Sloniepli-Belpde a. a. ., mit bem Worte ,qudy”
fet ausgejprodgen, bah gegen bad Ergdnzungdurteil eine felbftanbdige
Berufung zuldifig fein milffe, anbemfalls verbleibe e3 bei Der
urfpritnglichen Berufungsfrift fitr dba3d unbollfommene Urteil, finbet
in ber bon den Sdjriftitellern angefiihrten Entjdeibung bes Reids-
gerichis in JTB. 1896 €. 659 r. 10 feine Stitge.

Sit hiernad) ein grunbidpliches Bebenlen gegen bdie Croffnung
einer neuen Revifionsfuijt flir basd Urteil vom 26. September 1935
aud einer Unanfedytbarfeit bed Ergdnzungdurieils nidyt herzuleiten,
io wourbe dburch ben Eingang ber Revifions{dyrift bie Revifionsfrift
fiir bad ergdngte Urteil gewafrt. Dagegen beftand an fidy fein
Bebiirfnid u einer befonderen Unfedhihimg vesd Ergingungdurteils,
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ba3 bie Rldger iiberhaupt nidt bejdymerte. Der Mevifion ift aber
barin beizutreten, baf ein Urteil, bad lediglid) den Vollfiredrungs-
anfprud) ergédngt, berart mit dem ergdngten Urteil, bad bie jur BVoll-
ftredung su bringenbe Gadjentfdheibung enthdlt, jujammendingt,
baf e3 fiir bie Unfedhhung ald Beftandbteil des ergingten Urteils
sut behandeln ift, — fo toie da3 Reidy3geridyt bereitd die Unfedtung
eined auf die Roften befdriantten Ergdngungdurieild ohne Ridficht
auf bie Revifiondjumme durd) dad Redjtdmittel ber Berufung obder
Revifion gugelajfen Hat, fofetn nur von derfelben Partei audy gegen
bie ergingte Hauptentidjeibung dad zuldflige Medhtdmittel eingelegt
ift (R@3. BL.68 &.301; JW. 1915 &.1003 Fr. 2, 1931 &. 2469
Nr. 6). Die Revifion gegen beide Urteile ift Hiernad) guléfiig.

II. bt war audy ber fadpliche Erfolg nidyt zu verfagen.

Pie RKldger haben ber BVellagten eine Frift ,sur Entgegen-
nahme ber nflaffung Bug um Bug gegen die iht nad) ben Vorprozef-
urteilen obliegenbe Bahlung” gefest. Diefe fFrijfjebung tvar, toie
ba3 Berufungsgeridht mit Recht annimmt, infotveit unbegriindet, ald
mit ihr bie Enigegennahme ber Aufloffung verlangt war; benn dazu
roar die Bellagte bereitd rechtdlrdftig verurteilt und ihre pon einer
®egenleiitung nidit abhangige Crfldrung gilt mit bem Entritt der
Redhtstraft Ded Urteild gemdl § 894 Sah 1 JPO. ald abgegeben,
jo baf mit biefer Erfiillung bet Leiftung3pflidht fitv eine Friftfepung
infoweit fein Raum mehr war. Die Rldger fonnten fidy fomit nidpt
auf ben Stanbpuntt ftellen, daf bie ben Gegenjtand des redytafriftigen
lrteild bilbenbe Leijtung erft nod zu bewirfen fei (RGJ. Bd. 76
©. 409). Dagegen lam eine Friftfepung firr ben nody nicht getilgten
Bahlungdanfprudy dber Broeitlldgerin in Frage. Jwanglos 4t fid
bas Friftjeungsdidreiben dabin betftehen, baf die RKldger bon ber
Bellagten Babhlung der ber Kldgerin gu 2) gefduldeten UrteilBfumme
pont 7266,75 M. nebit Jinfen innerhalb ber gefehten Frijt verlangt
Haben; benn ein Zablungdanerbiefen ibrerfeitd fam nady ber ber
Betlagten befannten Sachlage nidt in Frage, und die Beflagte Hat
aud) bad ©dyreiben nidyt anbersd aufgefapt, wie ihre Erviberung bom
24, Dttober 1934 ergibt. ©b ba3 Friftfebungsjdyreibent ber RKldger
auch bie pon ifuen gegebene Deutung uldpt, dah die Kldger Jug
um Bug gegen Sablung ber bon ber Bellagien ver Kldgerin zu 2)
vetjdjuldbeten Gumme bie Whgabe ifjrer eigenen, nody ausjtehenden
Huflaffungdertlarung anboten, fann bahingeftellt bleiben. Erforber-
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lich war bie Er¥ldrung ifrer eigenen Leiftungsbereitidaft zur wirk
famen Frifffepung jebenfalld nidht, jofern nur tatfidiid) bamals auf
feiten Der Rliger Bereitjhaft und Fabigleit sur Erfitlung ihrer
Gigentumaiibertragungdpflicht beftand. Fiir bie Revifionsinftans it
bied gu ihren Gunften gemdR ifrer Behouphung in ben BVorinftanzen
su unterftellen, indbejondere, baf jie in ber Lage waren, qud) bie der
Umfdyreibung ded Cigentumd nody entgegenijtehenden grunbbud-
lichen Hinderniffe su befettigen. Domn war aber bieFriffepung redt3-
witfjam. Penn ed befteht fein Anbalt bofiir, baf die Kidger auf threm
unbeqrimbeten Wetlangen nad) Entgegennahme ber Auflajjung be-
ftanben hdtten, wenn nur bie Bellagte ber Uufforderung jur Jahlung
ber genannten Reftgelbfauffumme entjproden hatte.

Ta3 Berufungsgeridit verneint die Redidwirtjamleit ded von
ven Rldigern gemeinfam etflirten RMitdirittd mit der Vegriindbung,
baf ben RKldgern zu 1), 3) und 4) ein Ridtrittdredit nidht sugeftanden
habe, ba jie wegen ihred Bohlhunadanfprudes befriedigt gemefen
feten, baf aber bie BeFagte aud) gegenitber ber Bweittligerin
nicht habe in Verzug fommen fonnen, weil gemdh dev Beftimmung
bed § 356 Sap 2 BEB. mit bem Crldjden des Richrittdredts fiir
bie ®ldger gu 1), 3) und 4) aud) bad Riidtrittsredt fiir bie Riigerin
i 2) erlofchen fei. Diefe Begritndung beruht auf redidirrtiimlicher
Auslequng der genannten Gefepedvorichrift. § 356 BEB. beftimmt
in {einem erften Gap, bak, twenn bei einem Bertrage auf der einen
oder der anberen Seite mefhtere beteiligt {ind, bad Rudtrittsredit nue
von allen unb gegen alle audgeitbt werben Hnne, und in Sap 2, baf,
mwenn bda3 Riidtrittdredt fitr einen ber Beredytigten erlijdit, e3 aud
fitr bie itbrigen erldjhe. Dad Berufungsgericyt jest fid) unddhft mit
fich felbjt in FWibetfprud), wenn e8 auf der einen Seite ausfiihrt, baf
bie fldger hinfidhtlid) bed eingeflagten Bahlungsanfprudesd nicht in
nottpendiger ©treitgenoffenjdaft geftanben Batten, baf bielmehr
jedem von ihnen ein {elbftdndiger Kaufpreidanjprud) gegen bie
Betlagte ugeftanden habe, auf ber anberen Eeite aber bie Be-
ftimmung bed § 356 BEB. jur Unmwenbdbung bringt. Verneinte o3
ba3 Beftehen einer Forberungdgemeinidaft auf feiten ber
fildger, {o mwar fiiv bie Univendung des § 356 VEB. iiberhaupt Fein
Raum; am mwenigften feined gweiten Sabes, ber ein Grls{den bes
Rirdtritteredyts fiir einen ber Beredhtigten vorauslest. Erldiden fann
ein MRitdtrittdredt nur, nadpem ed zuvor entftanden ift. Da der
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Raufoertrag vom 6. Wpril 1925, auf dem die Jabhlunganfpriiche
ber Sldger berubten, fein Ritdirittéredyt enthdlt, fam mer dbad dburdy
§ 326 BEB. gegebene gefepliche Ritdtritidredht im borliegenden Fall
in Frage. Diefed fept aber zu feiner Entitefung BVersug und
Frijtfepung boraus. Da bie Anjpritdhe der Kldger su 1), 3) und 4)
bereitd bor ber fFrifiebung befriedigt watren, fonnte injorveit ein
Riidtrittaredit biefer Kldger gar nicht sur Eniftehung gelangen und
bajer aud) nidt im Sinn bed § 356 Sap 2 BEY. erldjden. Das
Sefep Hat bei diefer Beftimmung die Fille bed nadirdglihen Er-
6jcdhens ded Ritdirittdredhtd durdy Vevaicht (§ 397 BHB.), Frift-
ablauf (§ 3656 BGB.), Unmaglichleit ber Ritdgervdhr bes empfangenen
(egenftanbes (§ 351 BEB.) unb anbere nady der Entftehung ded
Riidtrittsredyts eintretenbe ErlBjdhungsgriinde im Auge. Eine foldge
Eadjlage ift Bier in ber Perfon ber Rldger zu 1), 3) und 4) nidt
gegebert, unb e3 erlebigen jidy bamit alle Ausfithrungen, mit benen
bie in bem gleidhen Redtzicrium tvie bas Berufungsgericht befangenen
Rarteien fich bemithen, bie BVorfdhrift be3 § 366 Eap 2 BEB. filr
ihre Progefyiele nupbar zu maden ober aber audjufdjalten. Jm
itbrigen mag barauf Hingerviefent werben, baf abgejehen von bem
bargelegten Gfrunde die genannte BVorjdyrift audh vedhalb feine Un-
mwenbung im Streitfall finbet, weil eine Erbengemeinfdaft vorliegt;
penn bie Vor{dyrift jept boraus, daf jebem ber eingelnen Beredhtigten
ba3 Mfidirittsredit aufteht, twenn aud) in Bejdrinhung ber Wus-
fibung. Bei einer Erbengemeinfdaft fteht aber das Rildtrittdredt bon
vornherein feinem ber Teilhaber allein, fondern nur jedem in Gemein-
fchaft mit ben anberen su (Sdhollmeyer Redt ber Schulbverhili-
niffe § 366 BGB. Bem. 4; RGUrt. in HHR. 1925 Nr. 1345). Hieran
dnbert aud) nidts die Tatfache, baf der aud bem BVerfauf bes Nady-
{afgrunbfHid3 entftanbene Roufpreidanfprud) bereitd im Berirage
pen eingelnen Erben ibermwiefen worben ift, gleidiviel 0b man hievin
eine Ubtretung pon Teilredhten ober einen BVertragsfdiluf ju Gunften
Dritter exbliden mwill. Wenn bie eirzelnen Erben aud) burdy bie {tber-
meifung ein felbftindiges fForberungdredht erwarben (§§ 398, 328
BEB.) und bdiejes ohne Mitwirfung ber Miterben gegen die Bellagte
flagend geltend madjen Tonnien (wie e8 im Borprozeh gejthehen
ift), fo blieben fie bod) bei der Uuditbung ber Redhte nad) §326
BEB. an die Butimmung ber Erbengemeinfdiaft gebunben. Denn
forobl bie mady biefer Borfdhrift erfolgte Friftfepung mwie aud) bie
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nod) frudjtlofem {Friftablauf abgegebene Riidtritiserflarung ftelten
Berfitqungen bar, die dburdy ihre Wirfungen das zwifdhen ber Crben-
gemeinfdhaft und der Beflagten mangeld beiberfeitiger Vollerfitllung
nody fortbeftehenbe Berfragsverhilinis, bem die Gingelforberungen
entftammten, — ben Raufvertrag — in jeinem Beftande zu berdnbern
geeignet toaren (R@JZ. B, 107 &. 238) und bie dbaher gemif dem
Grundfap bed §2040 AL 1 BUB. jene nur gemeinfam freffen
fonnten. Griftfepung und Ridtritt Haben baher orbnungdmifia
famtliche Rldger erflirt. Sie begriimben ben Slageanfprud), wenn
gut Jeit ber Frijtiepung bie' Borausfebungen des Verjuges ber
PBetlagten hinfichtlid) ber ibr gegentiber ber Fldgerin zu 2) obliegenben
faufpreigverpflidtung gegeben unbd bie Kldger bereit und imftande
toaten, ber Bellagten bad Eigentum an dem Grunbdftitd ju verjdaffen.
Bur @Entjdieibung biefer Fragen bedarf ed nody fatfadilicher Seft-
ftellungen dburd) bad Berufumgsgericht, bie fid) ald nottvendbig aus der
~— Dbeftrittenen — @igenfdhaft ber Rldgerin zu 2) als Devifen-
andlinderin, bem Grundbbudhftande unb bem Hilfeantrag der Betlagten
ergeben. Die angefodytenen Urteile fvaren baber aufsubeben unbd
ber Red)iBitreit an bad Berufumgsgeridht suriidzuvertveifen.



