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58. 1. Bur Dfjenbarung@pilicyt ded Verldujerd,

2. ©ebt bel anfedytbaren Redjidgeihiften der Hudjdylug der
fteengeren Haftung ded Empfingerd der Leiftung ousd § 819 BEHSB,
borvau®, bag der Gmbjinger um bie Senntdé bed Reiftenden
bom Mangel ded Redidqrunded ineif;, oder genitgt €8 Fum Aus:
jdlug ber ftrengeren Haftung, dbof ber Reijtende fm Jeitpunitt
ber Reiftung dben Mangel ded NedtBgrinbded — die Anfedhtbarteit
bed Nedyidgeiddfte? — Tennt ober ber Embfinger ecine fjoidye
Senntnid bei thm annimmt?

BEB. §§ 123, 818, 819.

I ivilfenat. Ut v. 23. Juni 1936 1. ©. R. (RL) 1v. DB, UG,
(ell). II296/35.

I. Banbgericht Hannover,
II. Dberlanbeagericht Celle.

Am 2. Degember 1927 faufte der Bivilingenieur Sdy. von ber
Beflagten, pertreten burd) thre Bertoufsjtelle in H., einen 5to
Mercebed-Berng-Laftwagen mit 75 PS-Motor und 7/, to-Anpéanger.
Det UAnbinger twar ein Erzeugnis ber Firma B. & €o. in W. Det
Raufpreid pon 23100 RM. war in Ratert 1 gahlen, itber die Wedhfel
gegeben wurben. Fiir die gefamte Raufpreisfdhuld itbernahm der
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Direttor 3. bon dber Keramifchen Hittte in &. in der Form Biivgidhajt,
baf er bie von dem RKiufer alzeptierten TWedhfel al3 udfteller
seidmete. Died tat er, weil et nidyt felbjt ald Kiufer auftreten molite,
ber Laftzug aber sur Fortjdaffung von Fiegelfteinen benupt werden
follte, telhe bie Reramifdie Hiitte berftellte. Der Laftzug mwurbe
bem Sd). am 27. Miirg 1028 itbergeben und etwa vier Monate lang
vont {hm Devupt. Dann erlitt ex — am 25, Augujt 1928 — einen
grofieren Unfall. ©r befand fidh barauf lingere Beit in Uudbefferung.
Enbe bed Jakres 1928 ftarb ©d). Gt hatte die ikm nad) bem Vertrage -
obliegenden Babhlungsverpflidtungen infolge bed Unfalled nicht
einfalten Ionnen. Um bie Weiterbenupung bes Lajtzuged Fiir bie
Boede ber Reramifdien Hiitte, bie feldbft den Wagen nidt ermerben
wollte, s ermdglichen, bemithte fidh B. um einen neuen Rdufer,
ber ben Laftzug gleideitia fabren fonnte. €v fand ben auf der Hiitte
al3 Majdyinijten angeftellter Rldger, ber unter gewijfen Anberimgen
ber Bablungsbebingungen nunmehr sufammen mit B. ald RKaufer
in ben Bertrag vom 2. Degember 1927 am 19. Februar 1929 eintrat.

Die Hudlieferung bed Wagend erfolgte im Februar, Miirg ober
April 1929. Sie vergbgerte {id), weil die durd) den ertvdhnten Unfall
erforbetlidy gerootbene Nusbejfernng léngere Heit bmterte und bie
entitanbenen Koften junddft begablt werben muBten. Die HYus-
befferung twar von der Firma UA. P. in H.~L. borgenommen fworden.
Diefe Firma Hatte am 11. Degember 1928 ber Beflagten folgendes
mitgeteilt: ,Sd) modjte nicht verfehlen ... aud Sie darauf hin-
sutveifen, baf id) bie Grlebigung der Reparatur bed Rafhmens in
biefer Weile — ie o8 bie BVerfidjerung angeordnet hatte — nidyt
fitr gut anjebe. Erfahrungdgemaf ift bie gefamte Rahmenlonfteuttion
be3d AUnhingerd feine befonderd gute unbd tweift eine verhaltnidmaigig
getinge Daltbarleit auf... Jdh bielt e bafer flir ridytiger, wemn
ber gefamte alte Rabmen ditrdh einen neuen anderer Konftrultion
erfept tofitbe . .. Died lefnte Herr R, — ber Vertreter der BVer-
fiderung — fedodh ab, toeil die BVerfidjerung nidt fiir pon Haus
aud perfehlte Ronjiruftionen haftbar ift. Jnfolgebeffen fithre id)
bie Reparatur des Rafmen3 entipredhend ben Witnjchen der Ber-
ficherung durch, shne jebod) Gatantie fiir bie Haltbarleit bed Rahmens
su {ibetnehmen”. — Bon diefem Sdjreiben hatten beim Eintritt
in ben Bertrag vom 2. Degember 1927, b.1. am 19. Februar 1929,
weber der Kldger nod) der Mitkiufer B, Kenntnia.
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Der Laftzug soutbe nun pom Rldger zur Befsrderung pon
Biegeln benupt. Jm Herbit 1928 exlitt er einen neuen Unfalf, durd
ben ber nbdnger ftarf befchdbigt mwurbe. Diefer erbielt nunmehr
auf Beranlaffung und Koften ded Kldgerd unb bed J. einen neuen
Rabhmen, ber Unfeng 1930 fertig routbe. Der Kldger unb J. famen
threr Berpflichtung sur Cinldfung einiger Wedyel {iber bie Naufpreis-
fduld midyt nad). Sufolgebeijen ertirtte die Bellagte im Februar1930
eine einfhweilige BVerfitqung, daf der Laftzug an einen Geridhts-
pollzieher Heraudjugeben twar. Die burd) Urteil bed Lanbgerichid
pom  20. Februar 1930 aufrediterhaltene einfiweilige Berfiigung
murbe al3bald bollfiredt. Jm Miry 1930 erhob die Betlagte Rlage
auf Bahlung ded gefamten Reftfaufpreifed. Die Kdufer, der Kldger
unb 3., routben buedy Urteil bed Lanbgerichtd vom 11. Degember 1930
sur Bablung verurteilt. Sie zablten bie Urteildfumme in ber Peif
bont Februar big MMai 1931 und erhielten Enbe Februar 1931 den
Laftsug wieber audgehdnbigt. Gie bertupten ifn dann bid etiva
Mdry 1932. BVon ba ab bid zum 16. ﬂ)egembe: 1932 Tiefien fie ihn
unbenugpt bei fich ftehen.

Um 2. Mai 1932 wurde bad Urteil bed Lanbdgerichid, bdurdy
weldied fie ur Bahlung verurteilt waren unb gegen bas fie Berufung
eingelegt hatten, bom Berufungdgeridh)t aufgehoben und bie Klage
abgetviefen. Dad3 Dberlanbesgeridgt ftellte jidh auj ben Stand-
punft, bap der Bertrag vom 19. Februar 1929 durd) bdie Boll-
ftredung ber einfhweiligen DBerfilgung nadh § 5 UG, infolge
Ridirittd ber BVerfiuferin aufgehoben fei. Die in jenem Redts-
ftreit ebenfalld zur Entjheibung geftellte Frage, ob ber Vertrag ausd
@rimben ber §§ 138, 139, 123 BHEB. nidytig fei, lie 3 offen. Jn
feinemt Urtei! vom 13. Januar 1933 I1236/32 (RGJ. Bb. 139
©. 206) billigte ber erfennenbe Senat bed ReidhBgeridhid biefe Eni-
jheibung, Nad) bem Belannimwerben besd reididgerichtlichen Urteild
flellterr ber Rldger und H. den Laftzug, Den fte vom 16, Degem-
ber 1932 bi8 su biefem Beitpunit wieber in Berupung genommen
Ratten, der Bellagten zur BVerfitgung. Sie benupten ihn feitbem
nidyt mebr.

Nunmehr madite bie Bellagte iHre Unfprliche aud §§ 1flg.
N630. geltend. Sie wurbe aber durd) Urteil bed Landgeridhtd vom
12. Quni 1933 abgemwiejen mit ber Beqriinbung, fie lomme iibex
bert bon ben Rdufern gezablten Teilbetrag bort 14560,26 RIN.



864 58: foauf. Dffenbarungdpflidht. Arglit. Ungevedptiertigle Bereiderung.

hinaus Yeine tveiteren Anfpriidhe geltend maden. Dad Urteil ift
rechtafrdftig.

Der Kldger verlangt nunmehr bon der Beflagten bie Ritdzahlung
besd Raufpreifes, foiveit er bon ihm und nidht bon §. bezahlt jei.
Diefe Summe beredinet er im zweiten Reditdzuge auf 9565 RIK.
mit entfprechenden Binfen. Cr macdht geltend, der Berirag bvom
19. Febraur 1929 fei nad) § 138 BOB. nidtig, weil er unerfiillbare
Bedbingungen enthalte. Die Niditigléit folge gegebenenfalld aus
§ 139 BEB., weil eingelne Beltimmungen bes Bertraged gegen bie
smingenden Borjdriften bes Ubzahlungdgefepes verftiefen. JFm
fibrigen fei ber Vertrag bereitd burd) Schriftia vom 26. Aprif 1930
in bem oben erwibnten dburd) ba3 Urteil bes Reidhgqerichid erlebigten
friieren Redjtdfiveit rwegen argliftiger Tdufdung angefodhten, bdie
batin zu erbliden fei, bap bie Bellagte bad Schreiben ber Firma B.
pom 11. Degember 1928, bas {id) {iber die mangelhafte Ronjtruttion
be3 Rahmens bes Unhingerd verhielt, beim Abjdhlup bed genannien
Bertragd vorfiplich vereimlidht Habe.

Die Bellagte ift bem Borbringen dbed Kldgerd entgegengetreten.
Gie Hilt eine Nichtigleit be3 BVertragsd vom 19. Februar 1929 mweber
aud §138 nod) aud § 139 nody aus §123 BEB. fitr gegeben. Jm
Hinblid auf die von bem erfennenden @enat in bem Urteil bom
13. Sanuar 1933 gebiltigte Auffofjung bed Dbetlanbedgerihid in
bem BWorproge, daf in ber Sequefiration bed Loftaugesd im Februar
1930 ein $Riidiritt von bem Bertrage vom 19. Februar 1929 3u
etblident fei, ftellt fie bem Unjpruche bed Rligerds auf Riid-
sablung bed RKaufpreifed ifve Unjpritdhe aus §2 b;®. gegen-
iiber, beren @umme nad) ihrer Huffaffung bdie Ringefordberung
liberjteigt.

Dad SQandgeriht hat bie Rloge mit der Begriinbung ab-
gemiefen, Der Bertrag fel tweder nidhtig nod) anfedtbar. Deshalb
felen bie Deftimmungen bed Wbzahlungdgefeped anzuwenben.
Hiernad) aber habe Dbie Bellogte erbeblidy hohere Gegenfor-
benumgen. Dad Dberlanbdesgeridit hat bad Urteil abgednbdert und
unter betfung bed teitergehenben Anfprudis bed RKidgerd bie
Beflagte sur Bahlung von 3504,28 RIT. nebjt Finjen an ben
Rldger perurtetlt.

Die Revifion bed Hldgerd und die nfdlurevijion der Bellagten
fithrten zur Aufhebung und Buridoermeifung.
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@rhinbe:
Bur Anjdluprenijion.

1. Das Berufunasdgeridyt halt ben BVertrag vom 19, fFebruar1929
infolge Der pom Rldger in dem Worprogep etflitten Anfedhtung
fiir nichtig. &8 nimmt zwar nidt an, bap bie Betlagte bon porn-
herein getvufit Habe, bak ber an &d). verfaufte Unhinger nidyt
bie in bem Werirage mif diefem borgejehene Tragfdhiafeit befeffen
habe, meint vielmely:, bie BeHagte fei bid zu bem exften grofen Unfall,
ben &d). mit bem Qafisuge im %ugujt 1928 erlitt, des Glaubens
gemwefen, bertrag2gemdf geliefert su hoben. Dad Verujungdgeridht
ift abet bavon {iberseugt, baf bie Belagte von ber vertragdmwidbrigen
Bejdoffendeit bed Unhingerd durd) bad Sdyreiben ber Firma B.
an bie BVerfaufsitelle ber Bellagten in . vom 11. Degember 1928
fenntni3 erlangt hat. Diefed Sdyreiben habe bie Bellagte, jo meint
e3, bem Kldger nidyt borenthalten biirfen, al8 fie mit ihm ben Vertrag
vom 19. Februar 1929 [dhiof. Die Bellagte habe durd bad Ber-
jhiveigen Dbiefed Briefe8 und feined Jnbaltd aud) bann argliftig
gehanbelt, wenn fie jelbft ber Unjidyt getvefen fein {ollte, dap bie
pon ber Firma B. audgefprodhene Bemingelung unberechtigt und
ber Fivma B. daran gelegen gewefen todre, durd) miglidft umfang-
reidie Snftandfepungsarbeifen einen groferen Getvimn zu erztelen.
Denn die Belagte habe fid) fagen miiffen, baf die Stelfungnahme
einet jo jachtunbigen Firma, wie der Firma B, fitr bie Ent{dhliepung
bes neuent féufers von audjdiaggebenber Bebeutumg fein mwerbe.
€3 tinne baher and) babingeftetlt bleiben, ob die Anjicht ber Fivma B.
begriinbet gefvefen fei obex nidyt. Der von ber Beflogten beantragten
Bernehmung eined Sachverftindigen bebiirfe ed nicht. Jur Unnahme
einer Arglift der Beflagten geniige die Totjache, baf diefe ben
Brief verfdmwiegen unb beffen Jnhalt midi jum Unlaf genommen
habe, ben Unbinger nad) feiner Perfiellung durd) einen Sad-
verftanbigen auf jeine Gebrauddfibigleit genau umterfudien zu
laffen. Der Weitervetlouf bes Laoftzuges fei mur nady einer joldjen
Unterfudung suldffig gemwefen, da bie Beflagte daran Habe benfen
miiffen, baf ber $Kldger einen gebrouddfibhigen Laftzug Habe
faufen wollen, mit veffen Hilfe er nidyt nur ben Kaufpreid aﬁbetblenen
fordern audh femen Unterfalt befireiten Ionnte. .

Die Anfdylufrebifion tigt die Verlepung bes §123 BB, und
ber §§ 139, 286 3PO. Sie ift ber Unjicht, daf dad Berufungdgericht
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pen ©adhverbalt unvelljtindig und baher umzutreffend geroindigt
habe. Diefer Unfidht ift beizupflichten.

Beim Werlauf eined unfallbefdidigten Laftzuged twird ber
Berldufer gwar in der Regel reditlidy verpflichtet fein, oudh) dem
fdufer, ber von bem Unfall Kenninid hat, alle Umitdnde belannt-
sugeben, toeldhe bie Bejdajfenteit bed RKaufgegenftanbes nady der
Nusbefjerung betreffen und geeignet jind, dben Willen ded Kauf-
luftigent jum Grmwerbe bed Gegenftanbes u beeinjlujfen. €3 it
burdhaud bentbar, baf ber Kaufluftige von bem Grwerd Ubftand
nimmt, wenn et exfdbet, dbaf die Unternehmetin, der die Befeitigung
ber Unfallihiben anvertraut wurde, ben Erfolgdroert ifrer JInjtand-
fepungdarbeit ungiinftig beurteilt Hat. Die Fenninid eined berartigen
 Werturteild mag daber fir ben Riufer widytig fein. €3 loft fid) aber

nidit jagen, baf bad Ver{dmeigen eined {oldjen Werturteild ben
Rerfdufer {tetd und ofne mweitered mit bem Vortourf ber Arglift
belaften mitite. Entjdeidend ift immer bie Qage ded Eimzelfalles.
Das Hat bad Berufungdgericht nidhi beadytet. &3 beriidjichtigt vor
allen Dingen nicht bie BVorgénge, die zum Ubjdlufje bez BVertrags
por 19. Februar 1929 gefiifrt haben. Die BVeflagte hatte bent Laftzug
am 2. Dezember 1927 an den Jngentewr Sdy. verlauft und ber
bamalige Divettor ber Keramifdhen Hiitte in &., J., Hatte bie Bitrg-
fdhaft fitr bie Bahlung ded Kaufpreifes in der Weife fibermommen,
baff er bie pon Sdy. sur Ubtragung der Raufjduld aljeptierten
Wedyfel afd Audfteller zeidmete. Jnfolgedefien war es fiix J.
widhtig, baf fid) bie Bellagte ftets an einen zahlungdlrdftigen Kaufer
halten fonnte. &r mwar ed baber aud), der fidh nad) dem Tode bes
&d). im Spdtherbft 1928 barum bemdfibie, einen anderen zahlungs-
fihigen Sdufer zu finben, der imfianbe ar, bie mit &d. vereinbarten
Ratengahlungen fortzufepen. A3 er diefen Kdufer in ber Perjon
bed Rldigerd gefunben su haben glaubte, war ex e8, der ber Betlagien
vothlug, ben Kldger an Stelle bed Sd. al3 Kbufer anzunehmen.
Giiv bie Beflagle war 8, wie audy bad Berufungdgeridht feftjtellt,
biel weniger von Belang, ob ber Kldger in ben Wertrag mit Sd.
eintrat, a3 flic 8., der dburd) feine Wedhfelieidmungen ber Bellagten
neben bem berftorbenen &dj. verpfliditet war und baher ju gewartigen
hatte, al8 3ahlumgsfdbiger Bitrge qud biefen Jeidynungen pon ber
Beflagten i Anfprud) genommen zu twerben. Obwohl audy fiir
bie Beflagte die Gemwinnung eined neuen, den Eingang ded Rouf-
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preife3 neben bem Biirgen [iderftellenden Rduferd ded Laftzuges
wertvoll fein modjte, war e3 daher immerhin ein Enigegentormmen
flic 8., wenn bie Bellagte bem Cintritt bed Kldgerd in dben Bertrag
auf die Empfehlungen bed Bitrgen hin suftimmte. G ift im Redjiz-
ftreite von ber Beflagten jtandig behauptet unb von bem Kldger,
jomeit etfidiilid), aud nie beftritten morben, baf bie Bellagte wegen
bes Gintrittd bed Rldgerd in ben Vertrag vom 2. Degember 1927
big sum Tage ded Ubjchiufied des BWertragd vom 19. Februar 1929
ftetd nur mit 3. verhanbelt haf, ohne mit bem $ldger irgendmie
perjsnlich in Berbindbung gu freten. Die Betagte burfte babei bavon
audgefien, baf 3. burdaus im Bilbe barliber war, wad mif bem
Raftzuge feit feiner Jngebrauchnalme nach bem Wb{chluf bed Kauf-
pertragd mit &) gejchehen war und in weldem Juftanbe fid) der
RKaufgegenftand befand, ald 3. wegen bed Gintrittd bed RKldgerd in
ven Bertrag an fie Herantrat. Sie hinfte aud, twad mangeld ent-
gegenjtehenber Feftjtellungen be3d Berufungageridits flir bie Rebifions-
inftang su untecftellen ift, bamif redmen, bafy 3. ben Rldger dber
ben Buftand aufgefldrt BPatte, fall3 nidit {hon Der Rliger ald
Ungeftellter Der Seramifden Hiite und Untergebenmer ded J. in
biefem Betriebe ben Loftzug genau fannte, den et jeit bem Friihjahr
1928 fiir bie Diltte Hatte arbeiten fepen.

Unter biefen Umftdnben Hatle fidh dad Berufungsgeridht die
Frage vorlegen miiflen, ob bie Bellagte fiberhaupt verpflidiet rat,
pein Rldger bon bem Qnbalt eined ben Juftand bed Lajtzuges
betreffenben ©direibend Serminis zu geben, dasd fie ald dad Urteil
einer Wettbewerbafirma fiber bie Swedmdpigleit einer unfajfenberen
Snitanbjepung eined Teild be3 RKaufgegenftandes, ded Unhingers
bed Laftsuge3, auffaffer burfte, . Y. ald ein Urteil, bad ben Fwed
betfolgte, der YWettbetverbsfirma eine hohere Einnahme zu vet-
jchaffen, al3 fie mit einer ben Berfidherungdbebingungen entipredyen-
ben Ausbefferung bed Anbéngers ju erzielen war. Dabei hidtte bad
Berufungdgericht beadten miiffen, bak fid) bie gutadytliche Huperung
ber Wettbewerbsfirma im Grunde mur mit der Giite der Bauart
De3 Unhingers befapte, bie bid bahin, wad mangeld entgegenjtehender
Feftitelungen bed Berufungdgeridhtd micberum zu unterftellen ift,
#u Beanjtandbungen feinen Unlaf geboten hatfe. Dad Berufungs-
geticht felbjt billigt ber Beflaglen bis zu dem Embpjong bed
Briefeg ber Firma B. in der Gitte der Bauart offenfichilich den
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beften @lauben zu. €3 ftellt aud) nicht feft, daf die Bauart nidts
ert getvefen fei, insbefonbere nicht, bak ber Unfall, ber bie von
ber Firma B, im Degember 1928 audgefithrte Audbefjerung erforber-
lich madjte, auf eine Minberwertigleit bder Bauart guridzufithren
gervefen foite. Dad Berufungdgeridyt ftellt weiterhin nidit feft,
baf die Unfdlle, bie ber Qaftaug fpiterhin erlittenn Hat, auf eine
Unzulinglihleit ber angeblidy nur bebelfsmdfigen Jujtandfepung
be3 Unbingers suriidzufithren gewefen feien. Dem Berufungégeridyt
fehlt infolgebeffent eine audreidiende Grunblage zur Beurteilung
ber Frage, ob dbie Nidtbeadytung ber Unvegung der Firma B, jux
Bornahme einer umfajjenden Jnffandjepung vor dem Ubjdhluffe
bed Wertragd bom 19. Februar 1929 eine Berlefung ber bdet
Bellagten obliegenben Verduferpflidhiten inforweit bargeftellt Hat,
ald bie orbnungdmdfige Bejthaffenheit bed Kaufgegenftanded in
Rrage fommt. Dann bedeutet ed aber eine {Iberfpannung ber bem
Berliufer obliegenben Dffenbanumgspitidht, wenn dbad Verufungs-
geridyt ber Unfidyt Wusbrud gibt, bie BVellagte hatie ben Kldger auf
bie Meinungdduperung der Firma B. Hinrweifen mibffen, ehe fie mit
ihm zum Bertragd{chluf {dhritt, wobei ganz babon abgefehen ierben
-fann, bap die Bemdngelung bet Firma V. nidyt dbas Motorfabrzeng,
gegen bdefen Drdbnungdmifigleit alfem Unjdein nad niemals
ettvad gu etinnernt roatr, fonbern den YUnbinger betraf, Der iverts
mipig den unbebeutendften Teil bed Kaufgegenftanded audmadyte.
Das Berufungdgeridht hat fih nidht die Frage vorgelegt, ob bdie
Bellagte unter den gegebenen Umitdnden {ibethaupt bavan benfen
fonnte, durd) die Nidhterivdhnung de3 Sdyreibens ber Firma B.
bei ben faufverhanblungen mit §. und {dylieplich bei bem Bertrags-
fchTuf mit bem Rldager fid) eined Berhaltend fhuldbig st madjen, das,
mwenn e3 atgliftig gewefen fein follte, ifren Muf al3 bebeutenbes
foufminnijded und ergeugenbes lnternehmen ouf dem @ebiet
ber Sraftfahrzeugherftellung hitte gefahrden Hnnen.

Da3 Berufungdgeridt filhrt nod) aud, bie Bellagte hatte
etodgen mitffen, ber $Mdger toiitde bejtimmt nidht ald RKinfer
bed RQaftzuges in den mit &d). gejdlojjenen Vertrag eingetreten
fein, twenn er von bem Gdreiben ber Firma B, RKenninid ers
Dalten bitte. &3 ift nidht erfidtlid), worauf dbad Berufungsgericht
biefe Unfidht fHipt. €3 Hhat nidt3 darither feftgeftellt, twelde
Beteinbarungen roifjdhen bem Rlidger und 3. in Unfehung ded
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Einfrittd in den Bertrag getroffen twoorben find, insbefonbere nidyt,
auf Grund welder von J. erhaltenen Bujidetungen ber Kldger
fidh sum @inttitt in den alten Werirag bereit gefunben hat. Die
Bellagte hat ausbriidlid) behauptet und unter Bemweid geftellt, dak
fie miemald irgendmeldhe Berhandlungen mit bem Kldger por deffen
@intyitt in ben BVerirag gepflogen Habe, baf fie vielmehr nad) ben
audfdlieflich mit 8. gefiihrien Berhanblungen lediglich dem Eintritt
bes ifjr pon diefem ald neuer Raufer gugefithrien Kldgerd sugefimmt
habe. &3 hitte unter diefen Wmftinden aufgefldrt werben miifjen,
mit welden Erwartungen der Kldger feinen Eintrift in den BVertrag
vollzogen Hat, indbejonbdere, ob unier den gegebenen Umitdnben
bad Sdyreiben ber Fitma B, fiiv ihn fo bebeutungsvoll gervefen
wdre, baf er bei deffen Kenntnid von dem Eintritt in den Vertrag
9bftand genommen bétte,

Die Revifion betont nody einen Umijtand, den bad Berufungs-
gericht nicht beachtet Hat, ber aber fitr bie Enifdheidbung der Frage,
ob ber Bellagten Arqlift sur Laft fallt, pon bejondberer Bebeutung ijt.
Die Bellagte Jat im Redisftreite toieberholt behHauptet, von bem
B."jden Briefe erft im erjten BVorprozeh Kenntnid erhalten ju Haben,;
fie habe jelbft ben Wertrag mit dem Rldger, b.H. nidt itber bie
Rertaufaftelle in 9., gefdlofjen, ber allein ber Brief befannt gewefen
fei. it bieje Behauptung Hat bie Bellagie aud) Berweis angetreten.
Dag Berufungdgericht nimmi weber ju diefer Behauptung nody 3u
bem Beweidaniritt ber Bellagten Stellung. Deshalb ift audy ber
ZFatbeftand bes Berufungdurteild injoreit aftentwidrig, ald er bie
Feftitellung enthdlt, bie Firma B. habe bas Sdyreiben bom 11, De-
sember 1928 an die Beflagte getidhtet und biefer fei der Jnbalt
bes &dreibens befannt gerefen. Dasd Berufungsgeridyt geht weiter-
hin ausweidlid) be3 angefodhtenen Urteild wie bon einer feftitehenden
Tatfadje bavom au3, daf ber BWertrag mit dem RKliger durdy bie
Berlaujsftelle in ©. abgejdhlofien mworben fei, beren fenninid bie
Beflagte gegen fid) gelten laffen milffe. €3 {deint zwar, daf bie
Rerfaujsitelle u dem Buftanbefommen ded Vertragd beigetragen
Bhat; dagegen ift nicht3 baritber feftgeftellt, ob bdie Bertaufjtelle non
ber Beflagten bevollmiditigt gewefen ift, mit Wirtung flir und
gegen {ie botbereitenbe Bertragsverhanbdlungen mit 3. oder aud
mit bem Rliger zu fithren und ob fie auf Grund biefer BVoll-
madht foldhe Berhanblungen in einem Umfange gefithri hat, daf

Ent{d). in Bivill. 151, - 24
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fich bie Whittoirtung ber Wellagten {elbft bem $Hldger gegeniiber
etroa ouf bie Vollziehung det Unterfdheift unter bem Bertrage vom
19. FKebruar 1929 bejdirdntt hotf. Dad Borbringen bder Beflagten
liipt ber Miglichleit Raum, baf die Mitwirhmg ber Bertaujsjtelle
bon gany untergeorbneter Vebeutung gewefen iff. ITrdfe bdies
3u, bmm bitte dad Berujungdgeriht priifen mijfen, ob bie
Wnnahme einer Wrglift der Bellagten nicht fhon deshald aug-
fcheiben mup, teil bie Betlagte vort bem Screiben ber Firma B.
teine Rennimid gehabt Hat und die Kenninid ber Berfaujsjtelle
nidht gegen fich gelten zu laffen braudt.

. SdlieRlidh) bemdngelt die Mevifion mit Redyt, baf bie Feft-
ftelhumgen de3 Berufungdgeriditd hinfichtlich ber Wrglift ber Bellagten
Wiberjpriiche aujmeifen, welde die angefoditene Ent{deibung in
ibrem tragenben Grumbde erjdhiittern. €3 geht in ber Tat nidt an,
ouf ber einen Seite feftzuftellen, die BVeflagte Habe bem Kldger
ben Briej der Firma B. bewupt veridiviegen, um dad Buftande-
fommen be3 Bertragd mit hm nicht 3u gefihirden, eine Feftitelung,
bie nidt anderd ald babhin aujgefapt werben farm, baf die Bellagte
bem $Rldger gegenfiber bevoupf argliftiy gebanbelt Habe, auf ber
arbern ©eite aber — im PBujommenbang mit der Erivterung der
Daftung bed Rligers aud § 819 AbJ. 1 BEB. — bdie Unficht su ver-
treten, bie Bellagte fei beim Wbjdhluf ded Bertragd mit dem RKidger
bavon iiberseugt gervefen, ifrev Uuftlarungspfliht voll genfigt su
haben, ber Rliger fnne bdaher nicht den Nadyoeid fiihren, daf die
Betlagte den Mangel bed Red)tdarundes ifrer Leiftung gefavmt Habe.
Ehenjowenig gebt e8 an, ouf der einen Geite ouBjufithren, die
Bellagte fei nad) Treu und Glauben, b. §. nad) den unter Kauflenten
aud) fdhon bamald herrjdenden Anjdauungen von Redht und Billig-
feit, verpfliditet geroefen, bem Rldger bad Sdyreiben der Firma B.
mitzuteilen — jumal bie Gemwihrleiftungdanfpriide gegen die Liefer-
fiema, auf roelche die Bellngte den Rliger Hitte vettveifen Innen,
beveitd verjibnt gemwefen feien —, ouf ber anbern Seite aber u
fagen, e8 Tofje fidh) nidt nodyweifen, baf die Betlagte bon bornherein
gerupt habe, baf jie iy einer argliftigen Taufdung {Huldig made,
ba bie Frage, ob ein BVertragsteil arqliftiq gebandelt Hube ober nidyt,
oft nicht von borrferein einbeutig au entjdeiden fei, bie Entjdeibung
vielmelir davon abhinge, wad man afé mofigebende Berfehrs-
anjdhauung enjehe und i unter beren Beriidfihhigung bdad
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Berhalten ber Pariei nady Treu und Glauben zu beurteilen fei.
Diefe Wiverjpritche laffen e3 doppelt jweifelhaft erjdemen, ob bas
Berufungdgericht bei jeiner Entjdeibung von einem zutreffenden
Wrglifthegrifi audgegangen ift.
© 2. Die Frage, ob der Wertrag vom 19, Februar 1929 infolge
ber im Wpril 1930 audgefprodhenen Unfechtung nidhtig ift, ift fiir
bie Cntjheibung itber ben erhobenen Unfprud) von Bebeutung, da
im Fall ber BWemeinung der Frage eine Pritfung bed Unfpruds
fiir bie Beit bi3 ju ber ald Miidiritt vom Bertrage angefehenen
Gequeftration ded Laftsuges nad) ben Beftimmungen bes Ubzahlungs-
gefeges, fitr bie Beit nadher audjdlieflih nady den Borjdhriften
ber §§ 346, 347, 987flg. und bed § 823 BEB. su erjolgen Bat, und
gtvar unter Bead)fung ber von ber Redhifpredhung bes Reidhsgerichts
fiir bie Unmwendung biefer BVorfdriften entvidelten Grundidpe,
namentlid) audy unter Berlidfichtigung eined ettwa ausbriidlich ober
ftilliyeigend erfldrten Einverjtinbniffe3 bed Verfiuferds mit ber
Weitetbenupung der Sache burd) ben Kdufer (vgl. Urt. bed erfennenden
@enatd pom 3. Juli 1934 1T 43/34 in RGJ. Bd. 145 &. 79 [84]).
Bon feinem Standpuntte aus, daf ber zwifden ben Parteien
gejchlojferte BVertrag nidhtig fei und daf infolgedeffen der Kiage-
anfprud) nad ben BVorfdriften fiber bie ungeredhtfertigte Bereiderung
und gwat fiiv die Peit feit ber Anfedytung bed Vertragd nady ber
Beftimmung bed § 819 AB[. 1 BGB. su beurteilen fei, gelangt bad
Berufungsgeridit dbagu, eine PDerausgabe- ober Criappilidht Des
Kldgers fitr bie Beit bi3 au ber Anfedybung gemdf § 818 AH{. 3 BGB.
#u verneinen, ba fite biefen Beitraum eine Beteidherung nidht vorliege.
Tiir bie [pdtere Beit billigt €8 bem RKidger ben AUnjprud) auf Heraus-
gabe ded pon ihm gegoblten Laufpreijes —10755,18 RN, — ju abziig-
lich einer fiir bie Beit der tatjddliden Benubumg besd Laftyuges, b.1.
rodfrend ber Beit bom 1. Mdrz 1931 bi3 1, April 1932 und vom 16. De-
gember 1932 bi8 31. Qanuar 1933 unter Nusfhiug ber Sonn= und
HKeiertage, u zablenben Tagesmiete von 13,65 RIM. = 3504,28 RIN.
Diefed Ergebnid with von der Anjdlufrevifion audy ohne Riid-
fiht auf ifre bisher erdrterien YUngrifie wegen Verlepung der §§ 987
bi3 989 BEDB., §§ 139, 286 F3BVO. beanftanbet. Die Beanftandung ijt
bereditigt. |
a3 Berufungsgeridyt ftellt feft, baf ber fiir bie Beit bisd zur
HUnfedhtung bes Lertrags nady ben gewdhnlidien BVereidjerungdgrund-
24*
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jigen haftenbe Rldger zu einer Herandgabe ober TWerterjapleiftung
mangeld BVorhanbenfeind einer Bereiderung nidht verpflidhtet fei.
Eine ndbere Begriindung Gierfiir gibt €8 ju Unvedit nidht . .. (Wird
auagefithrt.)

Giir bie Beredynung bder pon bem RKliger durd) bie Weiter-
benufung bed LQaftjuged nady der Unfechhung bed Wertragd bom
19. Februar 1929 erjielten BVereicherung ftellt bad Berufungdgeridyt
beftimmie Ricdhtlinien auf. €3 eradytet dort ben Rldger sur Heraus-
gabe nad) Mafgabe der aligemeinen Haftungdgrundftibe ver §§ 819,
292, 987, 989, 994flg. BGDB. fitr verpflidtet, inbem ed ausfithtt,
ber Rlfiger fafjte fiir die Friidte, die er hitte ziefen fonnen; den
Erjop notivenbdiger BVertwenbungen Inme er mur nady ven Frund-
fdgen ber oauftragdlofen Gejddftsfithrung verlongen; ben TWert
be3 ®Gebraudhdvorteild, ben er burd) bie Benupung bded Laft-
suged gebabt Bat, miifje er in @eld pergiiten, aud) wenn er einen
Grirag nidht gezogen Habe, Diefe von ihm felbft Hervorgehobenen
Wefidytspuntte Hat da3 Berufungdgeridyt bet der Erredmung ber
Bereicherung aber nicht in bollem Umjange beadhtet. €3 priift nidht,
ob unb weldje BVerwenbungen bier in Betradyt zu ziehen finb.
Anbderfeitsd {heibet e8 bel feiner Beredymung ohne erfidtlidhen Grnd
bie Beit pom 2. Upril 1932 bi3 15. Dezember 1932 und audy die
Gom- undb §Feiertage aud, an denen ber Qaftzug bem Kldger eben-
falfé sur Werfliqung geftartben hat. Den Wert bed Gebraudydvorteild
ermiftelt ed unter Absug be3 bon bem Sadyverftindigen TW. auf
16 big 20 b. D. de3 Mietpreifed geldhdbten BVermietergerwinnd auf
19,65 RIN., ofne audzufiihren, wedhald bei der Erredymung bed
Wertd ded Gebraudi@vorteild, ver nad) jadlichén Geficdhtdpuntten,
ndmlidy nady dem gemeinen Wert, zu beftimmen ift, ber Vermieter-
gewinn gang absuziehen fei. Gigene Darlequngen, daf in ber
Bemefjung be3 Mietpreifed die Cntwertung bechidfichtiat rworden
fei, bie ber faftyug durch bie BVenubung feit dem Tage Dber
Unfedytung Ded Wertragd erlitten fat, enthilt dad Urteil nidht.
Gine Rlarftellung bdarfiber ift aber Hier ebenforvenig zu ent-
befiren toie in Dem Falle Ded Midirittd bon einem Wbzahlungd-
geldiift, wo e3 fidh barum Handelt, ben pom Riufer zu vergittenden
TWert ber Gebrauddiiberlaffung und bie bei der Feftftellung bdiefed
TWertd zu beriidiiGtigende Wertminberung der Sache gu ermitteln,
wenn alg jurfidjugetvdhrender Gegenftand eine Sadhe in Frage
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fommt, bie fiblichertueife nidt permietef mwird unb bie trop duperer
Unverfehrtheit und volliger Braudybarfeit nach ber Verfehréauffajjung
jhon burd) hurzzeitigen Gebraud) entrweriet wirh (REJ. BD. 138
©. 28 [32flg.]). Mit Riidfidgt davauf, dah bad Berujungdgericht
hiernadh bie von ihm felbjt gegebenen allgemeinen Ridjtlinten nidt
in jeber Begiehumg beadytet hat, bleibt dbaher groeifelbaft, ob e3 jid) bei
ber Crmittelung ber Bereidherung bed Rldgers und deren Unredynung
auf ben juriidverlangtent Saufpreid vbon jutreffenden CErmdgungen
Bat Tetten Iaffen. .

Bur Repifion.

1. Daé Berufungsgericht lehnt bie Anfidht bed Fldgers ab, baf
ber Lertrag bom 19. Februar 1929 al3 fnebelungdvertrag fitten-
toidrig und bedhalb nidtig fei, weil ein Teil feiner Beftimmungen
it Wiverfprud su ben §§1, 5 Abz®. ftehe. ©8 entmimmt bie
Beredhtiqung biefer Ublehnung aud ben Umftdnben deg Falld, bie
nady feiner Uuffafjung bie Unnahme einer Nidhtigleit aud bden
§§ 138, 139 BEB. nidt redjtfertigen. Rechtliche Bebenlen find
gegen feine - Yusfithrungen injoweit nidt su erbeben. Bon ber
HRebifion {ind folde aud) nidht geltend gemadyt, ba bad Berufungs-
gericht bem Kldger in ber Auffaffung beitritt, baf ber Bertrag wegen
arglifiger Tdaujdumg redtBwirham angefochtert und jebenfalld
aud diefem Grunde ald yon Unfang an niditig anzufehen fet (§§ 123,
142 BEB.). Die Beredytigung diefer Unfiht ift bei der Behamb-
Tung ber Anjdplufrevifion gepriift und dort aud Reditdgriinden
beanftandet worben.  Bei der Bebhandlung der Revifion ift ihre
Ridtigleit ju unterftellen. :

2. ®a3 Berufungsdgeridit folgert aus dex von ihm angenommenen
Ridhtigleit bed Vertragsd die BVerpflihtung der Parteien, emanber
vie empfangenen Leiftungen nad) ben @rumbfisen ber ungeredts
fectigten Bereiderung zutitdsugemwdhren. Der RKldger finne, o
fiihrt e3 aus, grunbfiplidh den gezahlten Raufpreid survirdverlangen,
et milffe feinerfeitd gemdf § 818 AUB{. 1 und 2 BEB. dben Lajtzug
Beraudgeben undb ben Wert der gezogenen Mubungen erfepen; mit
ber Behauptung, bad ganze Vefchft Jet fiv ihn ein BVerlujtgefhift
getvefen und er fei baber nidjt mef)r bereichert (§ 818 ALf. 3 BEB.),
Ionne et fiir bie Seit, feit beren Beginn er pon feinem Anfed)tungs-
redite Penninid gebabt Babe, nicht gefhort werben; von biefem
Rugenblid an fei er gemdf §B19 WB{.2, §818 ULf. 4 BEDB. aur
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Herausgabe perpfliditet, wie wennt ber Anfprudy auf Heraudgabe
su biefer Beit redhidhingig gemworden wdre; ber Umfang diefer
Berpflihtung aber beftimme fid) nad) ben allgemeinen BVorjdjriften
(5§ 291flg., §§987, 989, 994flg. BGB.).

Diefe usfiihrungen find an jid, ndmlid) jo roeit fie allgemeiner
RNatur find, niht su beanflanden unb von ber Revifion audy nicht
beanjlanbet mworben. Bie Revifion tvendet fidh mur bagegen, daf
bad Berufungdgericht bier die Vorausfepungen fitr bad Eingreifen
ber verjdhdrften Hajhmg nad) § 819 BEB. ald gegeben anfieht.

Daz Berufungdgeridht fithrt aus, eine Haftung bes Rldgers
cud §819 BHB. mwiithe nur bann entfallen, wenn er zu betveifen
petmbdite, baf bie Beflagte Dei ber {lbergabe bed Laftjuges den
Mangel ded Redhidgrunbed gefannt habe. Diefen Nadyweid Ionne
er aber nidyt {Hon burd) den Hintweid auf die Tatjade der argliftigen
Fdufdung a8 foldhe fithren. Denn e3 fomne nidht zweifelbaft fein,
baf; bie Beflagte bet ber Nbergabe bed Qajtzuges einen ifrer Anficht
nad) withamen RKaufoertrag Habe erfiiflen wollen; die Bellagte
fei nod) jept bavon fiberzeugt, bei bem Ab{chluffe bed8 Bertragsd
ihrer Auftlavunmgapflicht voll genfigt ju Haben; anberfeits habe ber
Rlager tm Hindlid auf bad gejamte Verhalien ber Bellagten nady
ber pon ihm erfldrten Anfedhtung nidt bed Glaubend jein Imnen,
bie Beflagte Habe jhon bie Iibergabe bes Raftzuged in RKermtnis
be3 mangelnben Mechtdgrumdes vollzogen und dadurd) jum Husdrud
gebracht, bag der Empfinger auf jeden Fall im Befipe ded Buged
verbleiben folfe. Der RJeitpunft der [lbergabe aber fei filr die
Beurteifung bed Berhaltend der Bellagten mafgebend. ©Ob biefe
bie SPerminid be3 Redptdgrundmangeld [pdater erlangt habe ober
bhatte erlangen miiffen, fei fiix bie Frage ber vetjdhirften Haftung
pime Bebeutung. Denn ber Rldger gelte vom JPeitpunite feiner
Renninis de3 Unfedytungsredhtd an ald im Berzuge befindlidy und
bie BVerzugdwitfung merde durd) eine nadtrdglide Kenntnid bes
Anfeditungdgegrerd vom Anfechtungdredit nidht tvieber befeitigt,
mie fle anberjeitd nidit aufgejdhoben wetbe bid gur redyidfrdftigen
Keftjtellung bed Unfedytungdredytd ober feiner freiwilligen An-
erfennung burd) den Werhagdgegner. PDiergegen Inne nidt em-
gerendet twerden, ber Anfedjtende biirfe nidht fdhlechter behambelt .
toerben, al3 ber argliftis Tdaufdende, der Betriiger, der von vorn-
herein mwifle, baf e fid der argliftigen Téujdhung jduldig gemadyt



58, fauf. DifenbarungdpfliGt. Acglif. Ungeredifertigte Bereiherung. 875

Babe. Denn die Frage, ob ein Berivagateil arglijtig gehardelt Habe
ober midht, fei, fo betont bad Berufungsgericht, oft nicht von vorn-
herein einbeutig ju entidjeiden; die Entfdeidbung Hinge bavon ab, -
mwas man ald maggebenbe BVerfehrdanjdhauung anfehe unb wie unter
beren Berlidfidtigung dad WVerhalten dber Rartei nadh) Trem umbd
Glauben u beurteilen jei. Jm gegebenen Falle fonne ber Rldger
aud) dataud nichtd zu feinen Gunjten Herleiten, bap bie Bellagte
feine Anfedytung nidt al8 bereditigt anerfannt, {onbern durd) bie
(unbetechtigte) Ginflagung bed Raufpreijed einen gemwiffen Drud
auf ihn au3geiibt habe, ben Lajtzug weiter zu benupen. Der Kliger
habe jidy in der umgiinjtigen Qage bed Unfedjtenden befunbden
und fid) dbamit abfinden miljjen, bak bie bon ifHm gewiinfdhten
Redtsfolgen gegen ihn feftgeftellt wutben. Er Habe die ihm auf
Grund bed angefodhtenen Gejddftd ftbereignete Sadie ald frembe
befeffen und fein Berhalten dbanad) eintichten miiffen. Die Betlagte
dagegen habe bon ihrem Stanbpuntte aud ungeadytet ber Anfedytung
bag Ergebnis besd Rechisftreitd abrarten diirfen. Bi3 bahin Habe
ver Rldger bie Gefahr der durdh jeine Unfedptung entitehenben
verjhdrften Daftung zu tragen. Unberd mwire, jo jdlieft dad
Berufunggeridt, st urteilen, wenn die Voraudfepungen fiir die
Unfecdhtung fo Har jutage gelegen Hitten, baf bie Betlagte ihrerfeitd
von pornferein mit threm Erfolge bitte redmen milffen unbd ber
flager bieje Einjtelfung bei ihr vorausgefept Rdtte. Dann wiirde
ber ben RLaftsug meiterbenupende RKldger der verfdhdrften Haftung
entgangen jein. Diefe VBorausiepung liege aber nidyt bor. Mit bdiefer
Begriindung den Umfang der Peraudgabepflidit ded Kligers nad
ben allgemeinen Paftungdgrunbfdgen bemeffend, gelangt bas
Berufungsdgeridht u bem Crgebnid, baf bie Slage ftatt in Hihe
bont 9565 RIMN. nur in einer folden bon 3504,28 RN, nebjt Jinfen
#it Galten fei.

Die Husfiihrungen des Berujungsgeridts sur Aniwendbarleit des
§ 819 UL, 1 BEB. halten eirter rechtliden Rachprlifung nidht jtand.

RNad) ber Entfdeibung bed MReidi3geridhts BWd. 137 &. 171 (179)
muf ver Empfinger von bder firengen Haftung nody § 819 BEHB.
bann verfdont bleiben, ,fwenn er geiwuft obet angenommen Haf,
vaf der Leiftende felbft den MMangel bed Redytdgrunted fennt”.
Die Faffung bdiefer Entjdheibung bebarf einer Karftellung, ba fe
gu der uffajfung Unlaf geben onnte, jum Uudfdluf der Haftung
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aud § 819 genitge nidyt, baf ber Qeiftende ben Mangel bed Redts-
grunbes fenne, vielmehr milfje ber Empfinger von biefer Kenntnia
beg Leiftenden aud) getvuft haben. Gine berartige Auffaffung twite
aber mit bem Redyisgebanfen be3 §819 BGB. nidit vereinbar.
Der Fall, daff ver Leiftende den Mangel bed Redjtdarunbed fennt
unb trogdem einen Bereidjerungdanfprud Hat, fann mur vorformmen,
werm bad Redjtdge{didft, auf Grunbd beffen geleiftet worben ijt,
bon bem Gegner bed Leiftenben — undb zwar nur von ihm —
- angefochten werben fann und ber Jeiftende bie Anfedhtbarfeit tarnte.
Lenn bann fannte er var —— wenn bemndd)ft angefochten twirh —
gemdR § 142 6}. 2 BOVB. ben Mangel bed Rehidgrundes; § 813
BEBY. greift aber dann tropbem nidht ein, weil er bid jur Anfedhtung
gur Leiftung verpflidtet twar. Sn diefem Falle fann jedod) der
Leiftende feinen anfedhtenden Bertragdgegner nidht an ber ftrengen
Haftung bed § 819 BEGB. fejthalten mit ber Behauptung, er —
ber Leiftende — Habe groar bie Unfedjtbarkeit und bamit ben Mange!
ped Redyi3grunbed von Anfang an gefannt, ber Anfechtende aber
habe bon diefer Kenninid nichtd gerouft. Cin berartiges BVerlangen
be3 feiftenben miifte ald unbillig, aber aud) al8 reditlich unbegriinbdet
abgelehnt werben. Wenn Redjtfprediung unb Redjtslehre — vgl.
bie eben genannte Entjdeibung bved Meididgerichtd und dad bort
angefiihrie Sdyrifitum — bie Anfidyt vertreten, daf fhon die —
mwenn aud) unzutreffende — Unnahme bed Empfingers, ber Leiftenbe
habe ben Mangel bed Redhtdgrunbesd gelannt, bie Paftung ausd
§ 819 ausfdilieft, dann ift nicht erfichtlich, roedhald sum Husfchlup
der verfdyirften Haftung nidht bie RKenninid bed Leiftenden vom
TNangel ded Redhidgrunded ber Leiftung geniigen foll. Penn ber
Edyein (die Annohme ber Kenninid) fonn feine jtdtfere Wirtung
(Den Ausjdluf ber Haftung) haben als bie Wirllidleit (bie Fenntniz).
Bei anfed)tbaren Redjtdgefdiften enmtfdllf alfo bie Haftung aus
§ 819, twennt ber Leiftende ben TMangel bed Red;tdgrundes fennt
ohetr mwenn der Empfinger eine jolde Kemninid bei ihm annimmt.
Diefe Unnahme ift natiielich nidt eher miglid), ald ber Empfinger
fetbjt von bem Mangel weif. Dagegen muf jid) bie Nenninid bdes
Leiftenden — mwirflidie ober angenommene — auf den Reitpunit
ber Leiftung bezichen.

Diefe Grundiibe ergeben, auf ben vorliegenven Fall angeivenbdet,
folgended: Der Rliger haftet gemap §819 BEB. von dem Beit-
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punfte an, in bem er wufite, daf er jur Unfedhtung berechtigt fei
(§ 142 AL} 2 BEB.), nad) der WAnnahme bed Berufunadgerichts
alfo pon einem Beitpuntte furg vor der Adbfaffung besd Schriftjages
pom 26. Wpril 1930 im BVorprogeh, dird) ben er bie Unfedihmg
erflarte. @r Yann aber einwenden, die Beflagte Habe die Unfedyi-
barteit — nidht blof bie die Unfedhtung begriimbenben Tatjaden —
gur Beit ber Qeiftung gefannt ober er — Rldger — habe bod) eine
foldhe Kenninig angenommen. _ '

Jum (65t Das angefochtene Urfeil nidyt flar erfennen, unter
roeldhen Borausdfesungen e2 die Aniwendbung de3d § 819 ausidliefen
will. Seine Audfithrungen Ionnen bahin perjlanben werben, bex
Ausdjdluf ber verfddrjten Haftung fei jdhon bann angunehmen,
menn der Kldger ben Beiveid bdafiiv erbringen fonnte, dah bdie
Betlagte bei ber {Ibergabe bed Laftzuged ben Mangel ded Redyts-
arunbed gefomnt Habe. Mad) den Audfithrungen bved Urteild an
anberer Stelle bagegen jcheint s fiir ben Uusfchiug ver verjcharften
Heftung weiterhin ju forbern, bap ber Kliger um eine jolde fenntmia
aud gemwuft Habe. Diefe lepte Unficht tviivbe nad) den obigen Dar-
fteffungen ungutreffend fein. Auf die WAnffafjung des Rltgers fommt
e3 nur an, wenn bdie Kemninid ded Mangeld bed Redjtdgrunbdes
bei ber Bellagten nidyt fejtftellbar ijt; bann genligt die Wnnahme
biefer Kenninid, um bie Haftung oudpujdiliefen. Davin ift dem
Berufungdgeridht allerdingd beizuftimmen, baf der Kldger feine
mit der Renninid ber Unfedhtbarleit eingetretene verjdirfte Haftung
nidyt mit ber Behauptung abwelhren fann, die Bellagte Habe nad)
ber Qeiftung vor ober nad) feiner eigenen Renntnid den Mange!
bed Redytdgrunded erfafiren ober er habe angenommen, baB fie
ifn erfafren hitte. Entfdeibend ift, twie bad Berufungsgericht
autreffend ausfithet, allein ber Beitpunft der {lbergabe bed Lajt-
suge3. Unflar find aber, mwie gefagt, die Uusfithnmgen bed Be-
rufungdgerid)ts bariiber, unter weldhen in biefem Feitpunite ges
gebenten. Vorausdfepungen die Unmwendimg ded § 819 audgejdloffen
feint joll. Die Unnakme, baf zu diefen Voraudjeungen dbad Wiffen
bes Rligerd um bdie Renninid ber Bellagten bon dem Mangel bes
Redjidgrundesd ber Leiftung gehore, ift jedenfalld rvedhisirrig.

Bu red)tlidien Bebenlen geben bie Ausfithrungen bed Berufungs-
urteil aber aud) infofern Anlaf, al2 fie die Unfidht zum Auddbrud
bringen, ber Ridger habe bert thm obliegenben Betveid der Kerminid
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ber Belagten vom TPMangel bed Redtsgrunded — fir ben Reit-
punft ber [bergabe bes [aftzuged — nidht su flifren vermodyt.
Der fenntnid bed TMangeld bed Redidgrundesd fteht foroohl auf
©eiten bed Rligerd wie auf Seiten der Bellagten bie Kenninis
ber Unfecdhibarteit bed bder Leifhumg zugrunbe Yiegenben Rechis-
geidaftes gleid). Die Kenninid der Tatfaden, aud dbenen bdie
Unfechtbarfeit u fdiliefen ift, geniigt aflecbings nidt. Jnfolgedeffer
ift bie in ben Uusflihrungen bed Berufungdurteild jum usdrud
fommenbe Unnahme bed BVerufungsaerichts, bie Bellagte Hhabe
ben Rldger beim Wbfchluf bed Faufvertragd argliftig getdufdit, abet
gleichroohl nidht geroufit, bap um dedtoillen ber Raufvertrag anfedyt-
bar fei, an fih moglidh. Tatjadlih begegnet die Unnahme bdes
Berufungdgerichtd aber erhebliden Beventen. 3 ftellt feft, ber
Rliger witthe ben Raftzug befimmt nidht gefauft Haben, tvemn
et ton Dem @&djreiben ber Fivma B. Kenninid erlangt Hdite.
Da3 habe die Betlogte gemwupt. €3 fommt bann zu bem Ergeb-
ni3, bie Bellagte ¥onne zu ber Nichimitteilung bed Sdreibens
nut burd) bie Befiird)tung veranloft worben fein, ber Nldger merde
nad) ber Mitteilung bed Briefed in ben Raufvertrag nidht eintreten.
@38 ift nicht erfennbar, twie unter diefen Wmftdnver die Bellagte
nod hitte ber Meinung fein finnen, der Hidger bleibe an ben Rauf-
vertrag audy bann gebunben, wenn er dbie Tdujdung entbede, mwie
fie alfip nady ben Worten bed Berufungdgerihtd den Kaufvertrag
nod) hitte fiir wittiom Halten ¥onnen. Dad Berufungdgericht fagt
nidht, wad 1 bem von thm felbit feftgeftellten duperen unb inneren
Sadjverfalt nod) weiter hingufommen mitffe, um bie Unnahme zu
begtiinben, baf fich die Bellagte von bornhervein itber die Anfedyt-
barfeit bed auf folche Weife puftandegefommenen Wertrags IHar
getoefen fei. Die Wendbung, es Inme nidyt stoeifelhaft fein, daf
bie Bellagte bei der lbergabe be3 Laltzuged einen ihrer Unfidt
nach rechidroichomen Raujvertrag erfiilfen wollte, geniigt nidy,
bie MNidtlenninid ber Unfechtbarfeit angunehmen. Died um fo
eniger, aid bie Bellagte ein groked gejhaftlidesd Nnternehmen
ift, beffen Ungeftellte in bem Ubjdluf von Kaufoerirdgen nidt
unerfafjren find und die Folgen ber babei gemadhten Fuficherungen
unb der Rerjdiveigung von Mingeln fevnen., Dad BVerufungs-
uetell ift Giernad) audh vom Standpunfte der Hevifion ausd mit der
bigherigen Begriinbung nidhi Halibar.
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3. Dad Berufungsgerit hat bislang feine Stellung u ber
$rage genommnten, ob bie Grunbidge bon ber redhtlofen Bereidherung
im vorfiegenben Falle dbethaupt zur Untwendung lommen, iweil
ber Rldger feinen Unfprud) auch auf unerlanbte Handlung
geftiipt hat. Der Rldger hat im Redyidjireite die Behauptung auf-
geftellt, bad gange bier in Frage fornmende Gefdhaft fei fiir ithn ein
Berluftgefhift getvefen. Jn ber RKlagfdhrift Hat er qusdridlid
erflirt, feinen WUnfprud) auf die bhier eingeflagte Summe aud
jebem miqliden Redhtdgrunbe geltendb maden su wollen. Dad
Berufungsgericht hitte alfo bie Bebauptung des Kldgerd iiber bie
Arglift ber Bellagten in Verbinbung mit der Behauptung, baf bad
mit ber Beflagten gefdloffene Gefddft bem Kldger nur Berlufte
gebradyt habe, sum Unlaff nehmen milffen, den Anfprud) aud) bon
bem Gefiditspuntt aud ju priifen, ob et etwa ald Unfprud) aus
unerloybter Pandlung (§§5823flg. BEHB.) in vollem Umfange
beqriinbet fei, toenn et bei Anwendung der Vorjchrifien {iber bie
ungeredhtfertigte Bereidherung teiliweife abjumweifen war. Dieje
Priifung with bad BVerufungsgeridit gegebenenfalld nachzubholen
haben.



