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atvalt eigenfidndig unterjeidnet jein?

2, Jnivietveit §ind auf bem Gebict der Auwvendung and-
lindiidon Reditd RebijionBangriffe yuliffia?
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4. 3u ben Boraudiehungen und Wirfungen ded jog. privilegium
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I. Sanbgeridit Berlin,
II. fammergeridit baelbit.
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Det Critbetlagte ift am 13. Februar 1882 in Sompolno, Freis
RQob, geboren. Er fiedelte fpiter nad) Lobdy fiber, wo er am 16. Sep-
tember 1905 bie Rldgerin Peitatete, die ebenfalld im bamaligen
RKionigreih Polen geboren mwar. Beide waren dbamald Angelhirige
ber {fibijdhen Religion und tuffijde Stactdangehdrige. Die Kldgerin
und ber Erftbeflagte, aud deren Ehe jwei Tidjter und ein Solfn
berborgegangen find, haben bann mebhrfad) Loby vetlaffen wund fich
Idngere Zeit in ber ©dyoeis und in Dentithland aufgehalten, um aber
immer wieber nad) Qobj suritdzutelren. Wikrend bed groften Teiles
be3 frieges befand fid) der Gritbeflagte in Deutidhland, juhr aber
aud bann 8fterd zu feiner Familie nad) Lodz. So blieb e3 Hid 1920,
Damals lief er feine Familie nady Dortmund tommen. Doxt lebten
bie Slagerin und ber Eritbetlagie nody etwa brei Monate sufemmen,
bi8 biefer bie Rldgerin verlieg. €r Hatte ndmlid) die Jweitbellagte,
pie bamald Reidsoentide und evangelijch war, fennen gelernt und
ein Liebedverhdltnid mit ihr angefniipft. Gr fubr smddf mit ife
auf brei Johre nady Sibamerifa und lebte nad) jeiner Ritdtehr von
bort in Berlin weiter mit ihr jujammen. Aus biejem Werhiiltnia
find gtvel Rinber hervorgegangen. Der Erithellagte trat banm zum
omijd)-fatholijden @lauben itber und fafte ben Cntichlup, bie
Btoeitbeflagte zu Yeiraten. Da er feine Grimbe fitr eine Scheidung
ber €he mit her Kldgerin Batte, bat er ben Bijchof von LQodz um
Bemwilligung de3 Paulinijden Priviles, rwonad) unter gewiffer BVor-
ausfepungen der zum Chriftentum {ibergetretene Ehegatte die Ehe
mif feinem bigherigen Galten nidht fortzujeben braucht, jonbern
mit einem Ghtiften eine neue Ghe eingefen foun. Der Bijdof
vort Robdj etfudte bie Filrfthijhoflide Delegatur in Berlin, bdie
fldgerin gemip ben %orfd)uften be3 tanonifdhen Red)i3 su befragen.
Am 21. Vezember 1928 erging barvauf folgenbe E’infmge an bxe
flédgerin:

- Jn Xbrer Ehejadie bittet der Hodymidigfte: Perr Bif d;uf bont

Loby um die Beantwortung folgender Fragen:

1. Wollen Ste felbjt tonvertieren?

2. Wollen Ste mit Jhrem jept Iatholijdien Marme fernerhin,
ofne ihn im Glauben zu ftoren, frieblid) sufammenleben?

Gine Nidtbeantwortung biefer beiben Fragen miigte ald Bers
neinung aufgefoft mwerben.
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Die Rldgerin antroortete bierauf mit Sdyreiben bom 31. Degember
1928, baf fie ,,ofne Riidfidyt auf ben Glaubenstwedje! thred Mannes
bereit fei, mit biefem wieber jufammenzuleben”. Der BVifdof von
L0by jaf biefe Untrwort nidit al3 audreihend am, und die Didgejan-
hurie Qobz ftellte am 29. Quii 1929 eine Bejdeinigung babin aus,
baf der Crjtbellagte bad Paulinijdhe Privileg geniehe und baf feine
bidherige Ghe aujgeldft werbe, wenn er redytsgiiltia eine neue Ehe
eingehe. Die beiden Bellagten beantragten baraufhin am 14, Augquit
- 1929 bei bem EStandedamt Xa in Berlin bad Aufgebot und [hloffen
am 9. Oftober 1929 vor biefem Standedamt bie Ehe, nadbem bdie
Didgefanturie in Loby am 12. September 1929 nodhmal3 bejdheinigt
fatte, daf nady den bort geltenben Befimmungen bie frithere Ehe
bes Crftbeflagten ber neuen Ehejdhliepung nidt entgegenftehe, und
nadjbem bie Yobzer Gtabtjtaroftet am 20. September 1929 ein Ehe-
fahigteitdzengnid bakin ausgeftelli hatte, baf ihr feine redflichen
Hinberniffe belannt feien, die ber Eingehung einer neuen Ehe ent-
gegenjtiinben. Gine Hrdyliche Trauung hat damals nidht ftattgefunben.
RNadpem die Rlagerin am 17. April 1932 bie vorliegende Klage et
Hoben Hatte, haben {id) bie BeFlagten am 8. Juni 1932 in der rdmifd-
atholijdhen Pfarttrdie ber Heiligen Umna in Loby frauen lafien,
nadgdem die Beithellagte an bemfelben Tage jum roimifd-tatho-
lijchen Glauben {ibergetreten mar.

Die Kldgerin hat im erften Redhtdzug beantragt 1. feftzuftellen,
baf bie zivijden ben Bellagten vor bem Stanbedamt Xa in Berlin
am 9. Oftober 1929 gefdloffene Ehe nichtig fei, 2. fefizuftellen, daf
bie awijden ihr unb dbem Critbetlagien vor bem Lodjer Rabbinat
am 16. @eptember 1905 gefdjloffene Ehe nod) heute giiltig fei. Ste
madt geltend, baf die Vorausfepungen flir dbie Jubilligung bes
SPaulinijden Privilegd an den Eritbellagien nidt vorgelegen Hitten,
fo baf bie Chejdiliefung iwijden den Belagten nicht die Wirkhung
einer Auflifung ihrer €he mit bdem GCritbeflagten bHatte BHaben
Fonnen.

Die Bellagten baben gegenither bem Rlagantrag gu 1 feine
Untriige geftellt. Dagegert Haben fie Abweijung ber Rldgerin mit
bem Rlagantrag 3u 2 beantragt und Feftitellungswiderflage dahin
erboben, baf fie in giltiger €he miteinanber verfeiratet feien. Sie
haben in exrfter Reife die Buftdnbigleit der faatlihen Geridhte fitr
die Feftftellung ber Ungliltigleit threr Ehe beftritten und fidh weiter
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parauf bexufen, bap bem Erfibetlagten bad Paulinijde Privileg rechis-
witham ecteilt worben fei.

Dasd Landgetidit hat bie 3wijden ben Bellagten vor bem Standes-
amt X a in Berlin am 9. Ditober 1929 gefdhlofjene Ehe fitr nichtig ertiiist
und feftgejtellt, bag die stvijden ber Rldgerin und bem Erftbeflag-
ten pot bem Lobzer Rabbinat am 16. September 1905 gefdhloffene
Ehe nod) Geute ghiltig jei. Die Wiberflage Hat e3 abgemwiefen. Gegen
biefes Uxteil haben bie Beltlagten Berufung eingeleat, aber lediglid)
beantrngt, unter teilipeifer Abdnberung desd Urtells ded Lanbgeridhis
bie fldgerin mit bem HUntrag auf Feftftellung bes Beftehend ibrer im
Safre 1905 mit bem Erftbeflagten gefhlofjeven €he absumeifen. Sie
haben im zeiten Redhidsug nody geltend gemadit, dbap diefe Ehe
cine Nidhtehe gewefen fei. Den Wiberflngeantrag Hoben fie in der
Edluboerhandhmg por dem Berufungsgeridt nidt mehr geftellt,
ohne aber die Widertlage suritdzunehmen. Die Rlidgerin hat beantragt,
bie Berufung mit der WMafaabe guriidnrveifen, daf fernerhin bie
pon den Bellagten am 8. Juni 1932 in Lobz eingegangene Ehe fiir
vidhtig erfldri swerde. Pad Kowmmergeridit hat die BVerufung bder
Betlagten gurlidgemiefen und auf die Unjdlugberufung ber Kldgerin
bie pon den Bellagten am 8. Juni 1932 in Lody in firdlider Form
gefitoffene Ehe fitv nichtig ertldrt.

Auf bie Repifion ber BVellagten wurbe bad Berufungdurteil
injorveit, ald ed bie von ben BVellagten am 8. Juni 1932 in Loby
gefdloffene Ehe fitr nichtig ectidrt bat, aufgeboben und bie Unjdlup-
berufung der Rligerin al3 unzuldjjig versworfen. Jm iibrigen touche
pie Rebifion gurfidgerviefen.

®riinbe:

1. Die Bufidndigleit der beutjden Geridhte fiir die bon den
Barteien mit ber Flage und der Wiberllage ethobenen Unjpritdhe Hat
bag Berufungsdgericyt auf Frund bed § 606 ALJ. 1 3RD. ohmne Redyts-
irrtum al8 gegeben angefehen. MNidt ju beanjtanden it e3 aud), bak
a3 Berufungdgericht in bereinftimmung mit bem Lanbgericht den
flagantrag zu 1 alg Kloge auf Nidtigertldrung ber von ben Be-
Hagten am 9. Dftober 1929 vor bem Stanbedamt Xa in Berlin
gejdlofjenen Ehe aufgefaht Hat. Dus rechilidhe Intevefje ber Rldgerin
an ber mit bem Rlogantrage zu 2 begehrten aldbaldigen Feftitelluny,
baf ihre mit bem Grjtheflagten am 16. September 1905 gejdhloffene
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Ghe nody Beute giiltig fei, ergibt fich ofne tveitered baraus, baf
bie Bellagten bie Rechtdwirfamleit bdicjer Ehejdliefung beftritten
und fid) auferbem barauf berufen Haben, baf biefe Ehe durd
bie jwifdhen ihnen am 8 Juni 1932 gefdloflene Ehe aufgeldit
tootben fet.

Nidt beigetreten werben fann bem Berufungdgetidyt barin, da
aud bem Fehlen der Harbdidjriftlihen Unterzeichming ber Betufungs-
anfdyluBjdrift bedwegen Bebenlen nidht Geruleiten feien, el bas
Tehlen nid)t gerfigt toorben fei. b die Ginlegung der Anfdhlup-
berufung in der gefeplichen frorm exfolgt ift, ift, und mwaz audy nod) in
biejem Redhtdzuge, von Amid twegen zu prifen (§522a Ubf. 3 i.
Petb. mit § 519b Ab. 1 BPO.). Uuf die Befolgumg ber gefeplichen
Sormpor{driften farmn bie Gegenpartei nidht wirtfam berzidten
(WarnRipr. 1928 Yr. 161). Bei ber Berufungdanidlupfduft (§ 5222
6. 1 BPL.) hanbelt e8 fich, ebenfo wie bei der BVerufungsidyrijt
(§518 ALJ. 1 ZPO.), um einen beftimmenden Sdyriftiay. Sie be-
burfte bafher der eigenfinbigen Unterzeirung burd) einen beim
Trozepgericht sugelaffener Redhtdanivalt (vgl. ben Befdluf bed
®rofen Genatd in Bivilfadhen bom 15. Mai 1936 V 62/35, REJ.
%o, 151 &. 82). Da der ald Berufungdanjchluffchrift allen in
Betrodht fommenbe Gdriftfap vom 14. Mary 1934 nur die
mejdjinenfdyriftliche Unterjdyrift bed Uniwaltd trdgt, fo ift die An-
jdluBberufung nidt in ber gefeplidh vorgejdhriebenen Form ein-
gefegf und muf beshald al3 unzuldfjiq vertworfen wetben, mwobet
bemertt fein mag, baf bies ber Erhebung einer neuen Rlage auf
Tihtigerfldrung ber am 8. Juni 1932 in Lody gejd)lofjenen Ehe
nicht entgegenfteht. Die Ausfithrungen desd Berufungdgerichts, bie
fih mit ber Frage ber Milltigleit biefer Ehe befafjen, bleiben bon
Bebeutung fitr die Entfdeidbung itber ben RKlagantrag ju 2.

11. Dad angefodytene Urteil gelangt ju dem Crgebnis,

1. baf ber Grftbeflagte und die SKldgerin am 16. September
1905 in Qobz reditsgliltig bie Ehe miteinanbder gefdlofjen Haben;

2. baf biefe Ehe aud) nidht dburd) bie von den Bellagien am
9. Otober 1929 in Berlin gefdhloffene @E)e aufgelsft worben ijt, teil
ber Ghefdhliepung in bitvgerlicher Form im Hinblid quf bad Pauli-
nijhe Privileg bie rechtlicen Wirkungen einer Hechlichen Ehejdliefung
nidht sutdmen; diefe Ehe fei baher mit ﬂ‘tudﬁd)t auf bad (El)ef)mbemlé
ber bejtefjenben Ehe nidjig;
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3. baf am 8. Juni 1932 in Loby bie Ehe von ben Bellagten zmar
formell gfiftig gefdilofjen rworben, baf aber eine orbnungdmégige
Cnterpellation ber Rldgerin nidht exfolgt tft, fo baf diefe Ehe wegen
Fehlend ber Voraudjepumgen ded Paulinijdien Privilegd nicgt bie
Wirhung einer Anfléfung der pwifchen der Kldgerin und bem Grjt-
beflagten am 16. Geptember 1905 gejdhloffenen Ehe gehabt habe;
aud) die am 8. Juni 1932 gefd)loffene Ehe fei daber nidtig.

Die Revifion verfennt nidht, bai bad Berufungdurteil zu einem
erfeblichen Feile auf ber Anwendung audlindifhen, ndmlid) polnis
{chent umbd ruffifdien, Reditd beruht und daf aud) bas tanonijde Redyt,
indbefondere bod Recht bed Codex juris canonici, und bas jibdijde
Redjt, fomweit ed der Enijdeidbung jugrunbe gelegt ijt, gemdf dem
Tillen bed polnifchen ober ruffifdhen fiaatlichen Red)ts ur Yusfillung
pon Litden und zur Yuslequng bes ftaatliden Redyts, alio ald Be-
ftanbtetl ber polnifhen oder ruffijden jtaatliGen RedptSorbnung an-
gewenbet morden ift, forwie baf auf bie BVerlebung biefed ausldn-
bifdhen Redhtd bie Revifion nidht geftiipt werben fann. Die Revifions-
begritnbung ift jebod) ber Uuffafjung, daf bie Feftjtellunger bed
Berufungsgeridhtd itber den Jubalt ded auslindijden Redits ber
Radyprifung de3 Revifiondgeridytd infomeit unterrworfen feien, a3 ber
Snbalt bed auslinbdijden Rechtd al3 Vorfrage fiir bie Unmwendbarteit
be3 beutjden Redhtd in BVetrad)t Iomme, und bezieht fich Hierfii
auf bie Ent{deidbung RGF. Bo. 136 . 362 jowie bie Ausfithrungen
bet Staudinger-Raape EH.3.BOB, Cinl. unter X II, 4 b,
€. 47{lg. Dort ijt bie Frage behandelt, 0b im Falle bed Art. 27
€®.3.BEB. bdie Fejtitellungen bed Berufungsdgeridiisd itber ben
Snbalt Ded auslanbifden Red)t3 der Madypriifung durd) das Revijions-
geridht unterliegen. Um biefen Fall hanbelt e3 fich hier nicht. An
ber and ber einjelnen Rebifiondriigen ivird u erdtiern fein, ins
wietweit fie ouf eine guldjfige Nadpritfung bes Berufungdurteild ab.
sielen.

III. Die Ehefdpliepung zroifdhent ber Rldgerin und bem Erft-
beflagten vom 16. Geptember 1905 beurteilt bad Berufungsgericht
gutreffend nad) bem bamaligen ruffijhen Redyt, und war tendet
e3 pont ben verjdjiedenen im zariftifdien Rufland geltenben Redhten
ba3 fiir Songrefpolen erlaffene Ghegefes bom 16. Miry 1836 an.
Die Revifion bemdngelt infoweit, baf da3 Berufungggericht nidyt voll-
fitmbig gefldet habe, ob bie Rldgerin unbd der Critbellagte die firr bie
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Anivendbarfeit bed pomifden Redid entfdheibende polnijde Lanbes-
sugehotigteit befeffen Bitten, bie durd) Eintragung in bie Bficher ber
fténbigen Bevdllerung ded Barentuma Polen errorben mworben fei;
bof; bie fldgerin und ber Grftheflagte eingetragen getwefen feien, fei
nidyt feftgeftellt. SRit diefer Pilge fann bie Revifion nicht gehiort wer-
ben. Da3 Berufungdgericht ftellt ither den Jnbalt bed ruffiiden
Rechis fejt, dak ,lanbedzugehirig zum Barentum Polen bie dort
Jtinbig Anfdifigen” gewefen feien; biefe BVorauslehung fieht e2 als
gegeben an, ieil bie Rldgerin undb ber Erftbeflagte 1905 ebenfo
toie jdon ihre Cliern im Barerntum Polen anjdfiig getvefen feien.
Was die Rebifion Hiergegen vorbringt, Idujt nur dbarouf BHinaus,
ba ba3 Berufungdgeridit ben {Jnbalt bes audlinbifden Red)id
nidt erjchopfend feftgeftellt Habe. IMit biefer Begriindung fann
bie HUntoenbung einer irtevifiblen Redhtdrnorm nidht angegiffen
werben,

Daz Berufungdgeridyt befaft fidh jodann mit bem Eintwand ber
Bellagten, baf bie Ehe jmwijdhen der Rldgerin und bem Erftbeflagten
nidt vor einem Rabbiner gejcdhloffen twothen fei. €5 fiifrt hiersu aus:
Mad) jiibijchem Redht, voorauf Art. 179 ved Eheqgefesed vom 16. Mty
1836 vermweife, fei bie Ehejdhliefung vor einem Rabbiner fein not«
wenbiged Formetforbernis. Nady bem Reditdbud) ved SHuldan
arud, einer Fortbilbung der talmubijden Redtslehren, beffen ehe-
redtlides erjted Budy , Eben Hadfer” in Polen, mwie bei ber Mehrzahl
ber europdiihen Suben, @efebedtraft Habe, werbe eine Frau ,ald
perfeiratet angefehen, wenn jie auf orbentlidye TWeife verlobt worden
ift" (26. Aoidynitt § 1 nady ber beutiden [berfepung von Ldmwe).
Die Berlobung Inne ftattfinden burd) Hingabe von Geld (Ringiiber-
gabe) ober burd) einen Berlobungabrief (26. Ubjdyn. § 4, 27. Wb{dhu.
§ 1). Reine biefer Formen fehe bie IMitwithung eines Rabbiners vor,
Nady jlibijdyreligijem Redyt fet die Ehe alfp giiltig. Nady Axt. 185
bes Ehegefeses vom 16. Mirz 1836 miiffe mum allerbings bie Trauung
pon dem ber Gemeinbe borgefepten Geiftlichen ober von bem HAlteften
bet geiftlihen ®emeinde, in tvelder die beiden Perfonen anjdffig
find, ntad) dem Ritus ber Eheqatten vollzogen werben. Seldit wenm
aber bie Behauptung ver Vellagten zutrife, baf ein Rabbiner bei
ver EhejdylieRung trob ber gegenteiligen Einfragung im Bivilftands-
regifter nidht antvefend getvefernt fei, und roemm sudy ber Biviljtanbs-
beamte fich) entgegen Art, 188 bed Ehegefepes nidht dbavon {iberzeugt
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hitte, ob bie Ghe nidht ettwn unter BVerlepung ber Vorfdyriften bed
Ehegefepes abgefdyiofien worben fei, jo madje bied frogdem aud) nadh
ftaatlichem SRedht bie Ghejdliehung nidt ungiltig. Denn Art. 190
sdible bie Falle ber Ungiltigeit fitc bie jtaatlidien Eﬂec[)te abjdyliegend
auf, nerne einen jolden Fall aber nidht.

Die Revifion tiigt Verlefung ber §§ 286, 139 BPBO., inbem fie
pem Berujungsgericht die Unterlajfung einer Yufflarung nad) ber
Richtung vormicft, ob eine ,ordentlidhe Lerlobung” Jtatigefunben
fHabe. Die BeHagten Hatten geltend gemadyt, daf jtatt einer folden
nux Bejprecjungen goijden ber Rldgerin und bem Crftbellagten vor
pem gur Berlobung nidt legitimierten Onfel ber Klagerin F. P. in
Qb ftattgefunben Hitten, von demt aud) ber Ring an die Kldgerin
iibergeben worben fei. Bei Mangel einer ,ordentlidien BVerlobung”
hitte eine Michtehe vorgelegen. Diefe Riige ift suldfiig, toeil bom
Etanbpunft der Uuslegung aus, die bas BVerufunasgeridht felbft bem
austéndifcien Fedht gegeben Yat, bad Vorliegen einer , orbentlidien
Berlobung” fiir die Entjdeidung erheblid) war (RGJ. Bb. 78 &. 156,
RarnRipr. 1933 Nr. 120). Sadlich ift die Rilge nicht begriinbet,
benn bem tatidcdhlichen Borbringen dber Bellagten war nidyt ju ent-
nefmen, baf fie bad Borliegen einer , vrdentlichen Verlobung” hatten
beftreiten wollen. (hr BVotbringen ging pielmehr lebiglidy babin, bap
auf Beranlaffung der Eltern der Mdgerin und bed Erjtbellagten bie
Ehe nidht vor einem Rabbiner eingegangen wotber fei; bie gegen-
feitigen Bejpredhungen der Brautleute Hatten bielmebr vor bem ver-
ftorbenen Onfel ber ®ldgerin &. PB. ftattgefunden, der aud) die Ring-
fibergabe an bie Rlagerim vorgenommen fHabe; ber Eritbellngte habe
lebiglich eine paffive Rolle gefpielt; alled fei von ben Citern ber
Brautfeute erlebigt worben. Wenn dbann tm Unjdluf bieran nody
behauptet wirb, baf ber Critbetlagte bie Kldgetin ,vor ber oifrgne[[en
feterlichen Q}eﬂobung“ die nad) talmubifhemt Redit in gewiffen
Beziehungen bie Bebeutung bed Beginns ber Ehe Yabe, nicyt gefonnt
habe, jo ethellt Hieraus, dah bas BVorliegen ciner ,ordentliden Ber-
Iobung” im Ginne bed {ibdijden Redhtd nidit nur nidhyt beftritten,
fonbern aqusbriidlich zugegeben wetben jollte.

Die mweiteten Einwendbungen ber BeHagten, daf e bei ber Ehe-
{chliefung vom 16. Geptember 1905 an ber freien Einwilligung ge-
febit babe, baf feine Beugen zugegen getvejen feiem und bap bie
Rldgerin bamald bereits in ungetrennter Ehe mit einem anberen
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SManne gelebt hebe, toeift ba3 Berufungdgeridht guriid. Infoweit
etfiebt bie Revifion feine Angriffe.

Die Fejtitellung ded Berufungdgeridyts, baf bie Chejdhliefung
bom 16, September 1905 nach ben Bor{dyriften des fritheren ruffijden
Recht3 recdhidgiiltig gervefen fei, ift hiernadh ohne BVerfahrengverfioh
unb-ofjrte efnen in biefem Rechtézug nadhpritfbaren jachlichen Redhta-
irrfum getroffen. '

- IV. €3 fammn fich baber nur nod) um die Frage Hanbeln, ob diefe
Ehe auf Grunbd des Paulinifden Privilegs burd) bie am 9. Otober 1929
und 8. Juni 1932 gwijdhen ben Bellagten erfolgten Ehefdliekungen
geldjt worden ift. Die Giltigleit ber Eheidliefung vom 9. Oftober
1928 pifdyen ben Bellagten war nad) ben utreffenden Husfiihrungen
ped Berufungsgerichid gemdp Urt. 1 bed PDanger Ehejdliefungs-
cblommend bom 12. Juni 1902, bem Polen mit Wirkung vom
25. Auguit 1929 an beigetreten war (Belanntmadyung vom 13. Sep-
tember 1929, RGBI. II &. 640), Dinfichtlich bed Erjtbetlagten nad
polnijhem Fedyt, binfichtlidy ber Beitbetagten nad) deutihem
Redit 3u beurteilen. Hinfidhtlid) bed Erftbeflagten wenbet bad Be-
tufungdgerid)t bon ben verjdyiebenen in Polen geltenben Dridredyien
auf Srund bed Att. 3 ded ponijden Gefeped iiber bad internatios
nale Privatredit bom 2. Auguft 1926 bas Ehegefep vom 16, Mirz
1836 an. Died liegt auf bem Gebiet dber Wnwendung irrevifiblen
Recdhtd und twird bon dber Revifion aud) nidyt beanftanbet. Das
Berufungageridht ftellt jobann feft, baf das polnifche Redyt ebenfo
ie bas beutjcdhe (§§ 1309, 1326 BEWB.) den AnHdngern familicher
Belenntrifie berbietet, gur felben Beit mit mehr ald einer Perfon
verheiratet ju fein. &3 befafit fich — unter ergingenber Hevangiehung
et Borfdyriften ded fanonifden Redyts fiber bas privilegium Pauli-
num — roeiter mit ber Auslequng bed Art. 207 bes tongrefpolnijden
Ehegefepes, ber beffimmi:

Gin Ehegatte, ber su einer der nidytchriftliden Konfeffionen
gehott und bie eilige Taufe angenommen Hat, fann bie Uuflijung
jeier Ehe verlangen, twenn fein Ehegenofle, ber bei bem alten
®lauben geblieben ift, lidy weigert, weiteren Umgang mit ihm zu
pflegen, ober ifn in ber Crffiliung ber Pfliditen feined neuen
@laubens belinbert.

Da3 Berufungdgericht fithrt aus, bap bad privilegium Paulinum, ein
altes fatholijjes Redjtdinftitut, basd auf 1. RKotinther 7, 12—15
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surfidgele, aud) in der neuen fobififation bed fafholijden firden-
rechts, bem Codex juris camonici bon 1917, entfalten {ei und Hier
eine flarere Fotm, indbejondere aud) fiir feine Durdfithoumg und
Torausfepungen erhalten Babe (can. 1120{lg.). Gigentiimlich fei
biefer Redtdeinridhtung, daf eine formelle Aufldjung ber borferigen
he burd) Utteildprud) ober befonberen Betmwaltungsalt nidyt erfolge,
jonbern bep burdy bie neue Ehejdhliepung bie alte Ehe unmiitelbay
- geldft mwetbe (can. 1126). Bon bdiefer LWirfung be3 privilegium

Paulinum gefe audy Act. 207 bes fongrefpolnijden Ehegefehes jtill-
{Biveigend aud. Uuf Gnmd diefer Rechidlage Hitten bie Lodier
Pibzefanfirte unbd bie bortige Stadbtiarofiei in ihren Befdeinigungen
bie Ehe bed Eritbeflagten mif ber Kldgerin al3 der neuen Ehefdlicgung
nidht entgegenftehend bezeidmet. Dad polnijde Ehegefels jdhreibe die
bie frithere Ehe cufléjende Wirtung bder nenen €he aber mur der
tivdilichen Ehefdhliefung su (Uet. 2). Hieran tverde audy baburdh
mdt3 gednbert, dbap jept gemag Urt. 13 ded Gefehesd fiber bad infer-
nationale Privatredht bom 2. Auguft 1926 audy fiir bad fongrek-
polnijde Redtdgebiet ben im Mudland gefdloffenen Bivilehen Redhta-
wirfung juerfarnt werbe; benn hier fanble e3 {idy nicht um bie reine
Unerfermumg einer Bivilehe, jonbern um bdie Wirktungen, die eine
beftimmte Form der Ehejdlieung, ndmlid) die Hrdlid-jaframentale
babe. Durd) bie nidytfirdlide Ehejdlieung vom 9. Oftober 1929
fei baBer die alte Ehe midht aufgelBit wotben; baraus folge jugleid),
baf bie neue Ehe gegen ba3 Ehehinberni3 besd beftehenben Ehebanbesd
vetftofien Habe.

Diefe AnsHihrungen ded Berufungsgerichtd haben bie Auslegung
bed polnifden Red)td unb ded im votliegenden Falle ald Beftanbteil
biefed Rehitd angetwenbeten Innonijden Medtd jum Gegenjtanbe.
Gie onnen baber mit der Revifton nicht angegriffen werden. Den
Standpunit, bak bie por bem beutfdhen Stanbedamt am 9. OHober
1929 gefdyloffene Ehe nad) fanonifdem Redyf nidht piiltig fei und deg
fie baher nicht bie Wirtung der Anfldjung des Ehebanbed. ber Natural-
efe bom 16, September 1905 gehabt fabe, Hatten fibrigend die Be-
flagten felbft im Redyisfieit verireten und bemgemdfp feine Gegen-
anttdge gegenfiber bem auf Feftjtellung der MNidhtigleit diefer Che
gerichteten flagantrag gejtellt. Die Revifion zieht gleidhmohl die
Richtigleit ber Anniahime ves Berujungsgeridyts, bafi ber Ehejdhliefung
vom 9. D¥ober 1929 dad Ehefindernis ber Loppelehe entgegen-
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geftartben habe, in Broeifel, inbem fie geltend madyt, baf bie amtlidyen
Erfldrungen ber zuftdnbigen polnijden getftlien und tweltlichen
Behorben aud) fiir bad Geridht mafgeblid) feien. Sie meint, baf die
burdh § 1315 Ub{. 2 BEB. vorgefehenen und fiir Preufen in bem —
tm Jahre 1929 nod) in Gelhumg gemwejenen — Art. 43 Pr. UG.3.BGB.
in ber Faffung ded Gefepes vom 16. Degember 1921 (GS. . 561)
geregelten Ehefdbigleitdzeugniffe einen vollbefriedigenden &inn mur
banrt erbieften, wenn man bie in ifmen von ben Fuftinbdigen aus-
lanbdijchen Behorbert amtlid) erteilte ustunft itber bie nad) aus-
[dnbifchem Redyt beftehende Mechislage ald fiiv bie beutjden Ber-
maltungs- unb Gerichtsbehdrben mafgeblidy anerfenne. Diefer An-
quiff ift awar dem revifiblen Redht entnommen, er ift aber jadilid)
nidht begriinbet. Die fiir Ausldnder vorgefehenen Ehefdbigleits-
seugnifje ihrer Heimatbehirben Haben nur ben Biwed, dem Stanbes-
beamten bie Pritfung zu etleichtern, ob vas fiir ben uslindber mak-
gebenbe Heimatredht bie Scliegung der Ehe erlaubt, tmd damit bie
Giiltigleit ber Ghe nad) Moglichleit su fidern. Die endgiiltige Eni-
jdeibung bariiher, ob eine bor bem Stanbesbeamten gefcylofiene
@he gitltig ift, jteht aber ben Geridjten su, beven Priifungsbefugnis
burd § 1315 Ubf. 2 BEB. feine Scdyrante gezogen ift. Aud) die bon
ber Revifion angeflihrte Auferung Bergmannsd in ber Beitjdyrift
fitr Stanbesamiswefen 1925 &. 365 behanbelt nur die Frage, ob der
@tandedbeamte gur Nadpriffung be2 von ber ausldndifden
Heimatbehirde audgeftellten Ehefdbhigleitszeugniffed beredhtigt over
verpflichtet ift ober ob ihm eine foldhe Radpriifung nidt fogar per-
fagt it.

V. Das Berufungdgericht fithrt roeiter aus, baf die am 9. DHober
1929 gefdloffene Ehe wie nad) deutidem Recht (§ 1329 BEB.) fo
audy nad) polnijchem Redyt (Uct. 60 Fr. 2 ved fongrefpolnijden Ehe-
gefetsed) ald gliltig su behanbdeln fei, {olange die Nichtigleit nidyt dburd
Ridyterjprudy feftaeftellt worben fei. Die bidher reich@veutjde Jrveit-
beflagte fabe bafer burd) bie Ghefdjliegung ihre deutihe Stnats-
angehorigteit berloren (§ 17 MNr. 6 bed Reih3- und Staatdangehorig-
Teitsgefeed pom 22. Quli 1913, REBL. . 583) und bie polnijde
Staatsangehotigleit erworben (Urt. 4 Nr. 3 umd Art. 7 bed3 pol-
nijher Gtantdangefrigheit3gefepes vom 20, Januar 1920). Dies habe
sur {olge, daf bie Ehefdhliefung vom 8. Juni 1932 nunmehr fiie
bie beiben Beflagten nad) polnifdem Redyt zu beurteilen fei,

Enifd. In Blells, 162, 3
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tobei fitr ben Erjtbeflagten tviederum bad fongrefpoiniide Ehe-
gefed und fiir bie BreitbeHagte dasdfelbe Gefep ur Anwenbung fomme,
wei! fie gemdp Art. 3 Ub[. 2 ves polnijhen Gefehed itber bad inter-
nationale Privatredht vom 2. Yuguft 1926 Hinficdhilid) bed Wohnjites
threm Ehemann folge. Die Ehe{dliefung bom 8. Juni 1932 fei form-
aidltig und infofernt audy wirkfam im &Siune bed privilegium Paulinum
vollzogent yorben. £6 fie aber fiir die erfte €he auflsjenve Wirkung
gebabt habe, jei babon abhingia, ob bad privilegium Paulinam jadlid)
und formlic) unter ridtigen Vorausfeungen getwdhrt wotben jei,
wad wieberum nady Urt. 207 ves Iongrefpolnijden Ehegefepes,
hilf3weife nad) ben Beftimmungen bed Codex juris canonici su priifen
fei, Joweit nicht ettoa Urt. 207 ded Ehegefeped entgegeniiehe. Dem
Eintvand der Bellagten, bak die Crieilung ded privilegium Paulinum
burh die Qodzer DVidzefanfurie vbom deutfthen eriht {iberhaupt
nidt nachgepriift rwerden fonne, fet bie Beredhtiqung su verjagen.
Wenn aqud) ned) fanonijdem Redht (can. 247 § 3, can. 1962) fiir
Streitigleiten, bdie fidh ouf dbad privileginm Paulinum begiehen, bie
Sancta Congregatio Sancti Officli. zuftindig unb biefe Buftdnbigteit
aud fitr Polen afd gegeben anjufefen fei, fo fei bie3 bodh fitr bie
beuti@en Geridjte fein PDinberni3, ba bdie beutide Gerichidbarteit
eine Wbhingigleit von einet geiftliden Geridht8barteit nicht anerfennen
tdrme, bie Witwirkumg geiftlider Geridte bielmehr nady § 16 UL} 3
GBE. audgefdloffen fei. Die vom deut{den Geridht auf Grund
bed polnifden Rechtd vorgunehmenbe Priifung, ob bad Ehehinbernid
ber Doppelehe votliege, erfordete aud) eine Madhprifung in ber
Ridytung, ob bad privilegium Paulinum habe erteilt werben biirfen
ober midt. '

Bur Frage ber Wirfomleit der Erieilung ded privilegium Pauli-
num flihet bad Werufungsgeridht folgendes ausd: Die Jnterpellation
bes ungetauften Eheteiled dabin, 1. ob er felbjt Tonvertieren rwolle,
2. 0b et wenigftend mit bem anberen Ehegatten friedlid) jujammens
lebert toolle, ohne ihn tm Glauben zu ftdren, fei vom fanonijcen
Recht (can. 1121 §2) ywingend vorgejchrieben. LWiirbe fie, ohne bap
ber Heilige Stubl bispenfiert habe, nid)t vorgenommen, {o fei bie
aweite Ghe anbetd ald bei jonjtigen Fefhlern beim Privilegium, bie
irt weitgehendem Umfange in favorem fidei ald fiir beren Bejtand
unetheblidy behanbelt tofirben, nidhtig, tute fich aud can. 1121 §1
ergebe. Ebenjo mitffe aber bie Redyizlage angefeben werben, mwenn
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uidyt hinveichend, b. §. bid suv villigen Rldrung ober wenigitens bia
it Unbehebbarfeit eined Jroeifeld, interpelliert worben fei. Demn
burd) bie Jnterpellation folle ermittelt werben, ob bie fachlichen
Boraudlepungen bed privilegium Panlinum gegeben fetexr. Daf aber
nut beim Porhanbenfein biefer Vorausfepungen der Getaufte bie
Nufldfung feiner fritheren Ghe, alfo bie paulinijhe Berginftigung
verlangen Einne, ergebe fid) jedenfalld Har aud Art. 207 bes fongre-
polnijdyen (»Ef;egeiegeé Sm potliegenden Falle fei bie S{’Iagenn auf
die etjte Der ihr vorgelegtert Fragen {tberhaupt nidht eingegangen
und Babe fie bamit {ierlid) abgelefnt, nidht aber die zweite. Die
im ©Sdrifttum ton Trieb3 Hanbbudy bes Katholijden Cheredis,
IV. Teil @. 713, vertretene Anfidht, baf die Antroort ded ungetauften
@heteild in favorem fidei qualifiziert fein, b. . der burdh bie Taufe
bes anberen Chegatten bewirften Berdnberung des efeliden Ber-
hiltnifie3 Redinung tragen miiffe, finbe fich bei Feinem anberen nam-
haften Lefrer bed fanonijchen Redhts unmd jei jdhon bedhalb bebent-
lid). Dier fomme bingu, baf die Yirchlidie Behorbe eine weitere
Pritfung der Sadje unterlaffen Hobe. Am Sdluf ihred Schreibens
pom 31. Dezember 1928 habe die Ridgerin Har zum Ausbrud ge-
bradyt, baf} fie einer Sdjeibung abgeneigt und ihr alled baran gelegen
fei, fid) ben Marm und ben RKinbern ben Bater su erbalten, Bet
nodymaliger Befragung ober Vorlabung ber Kldgerin mwdre eine ben
Grforberniffen Ded fanomnifdien Redytd geniigende Antroort ofne
meitered erzielt wotben. Die Borausdfepungen flic bad privilegium
Paulinum feien mithin nicht fejtgeftellt morben. Die Betlagten tnnten
fidh audy nidyt auf can. 1127 berufen, der augfpredje: ,,In re dubia
privilegium fidei gaudet favore juris“; benn eine dubia res fiege
hier nidht vor.

Die Revifion hilt bie Gritnde, die bad Berufungdgeridht gegen
bie Redtdwiramleit bed privilegium Paulinum anfithet, nidht fiic
fticghaltig. Dte pon Triebs vertretene Unficht, bie Untwort auf die
gtveite Frage milife in favorem fidei qualifiziert jein, werbe bon bem
berufenjten Fadymann Basparri Tractus Canonicus de Matrimonio
Band 2 €. 211 geteilt. Die bom Verufungsgericht angenommene
Unanmwenbbarfeit bed privilegium Paunlinum jdeitert aber aud) an
ber Redytsvergiinftigung, die biefes Glaubensprivileg nady can. 1127
bes Codex juris canonici geniefie. Die Revifion verfennt nidht, baf
e3 {id) hierhel um bie Ynwendung polnifden Rehtd Hanbdelt, bie an

B
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fih mit ber Revifion nicht angreifbar ift. &ie hilt fid aber im vor-
liegenben Fall auf Grund ber folgenben Erwagungen fitr beredhtigt,
bie unriditige Yntwendbung dbes polnijden Redtd su ritgen: Die aus-
{dliepliche Unwendung polnijden Redyd erflire [idy lediglid) bavaus,
baf bie Ehe pom 9. OHober 1929 bisd ju ibrer rechidfeaftigen Midhtig-
erflirung bie Red)idwitfung bed LWerlufted der beutjhen Staats-
ongehirigleit und bed Criverbsd ber polnijhen Staatdangebbrig
teit Babe. Diefe Redidwirhiung falle aber mit der Redjtdkraft
be3 TidyiigleitBurteild riidwirlend weq. Die Nidhgerfldtung ber
Ehe pom 9. OMober 1929 ¥onne bier infolge der BLerbindung beiber
Rlagen nidt vor ber Nidtigexfldrung der €he vom 8. Juni 1932
redyt3friftig werben. Um eine fiiv bie Biveitbellagte burdy diefe
Slageperbinbung Perbeigefithrte Sdjlechtetftellung su bermeiben,
miifie it diefelbe Reditdlage uqebilligt wetben, bie einireten mwiitde,
wenn erft bie €he vom 9. Oftober 1929 reditdirdftig fitr nidtg et
Hért urd darauf bie Rlage auf Nidtigertlarung ber Ehe vom 8. Juni
1932 erhoben toorben pdve. Dann wiitbe bie Jweitbeflagte bei ber
Entjdyeibung fiber bie Nidytigleit ber Ehe vom 8. Guni 1932 ald Deutidye
#u beflanbeln, bie Gfiltigleit der Che filr fie nad) beutjdhem Redht
su beurteilen und beshalb bie Revifion Hinfiditlidy ber Frage zuldfjig
jein, ob die Ehefchliefung der Broeithellagten gemdf § 1326 BGDB.
nidjtig rvar, tweil bet anbere Eheqatte, ber Eritbellagte, in einer gliltigen
Ghe gelebt habe. Jn bemfelben Umfang miiffe bie Revifion aud im
porfiegenden Falle filr sulifiig eraditet werben.

Diefe Ermagungen find, felbjt wenn im fibrigen ben Gebanten-
giingen ber Mevifion gefolgt tverben innte, nicht geeignet, dem
Revifiondgeridyt bie Nadypriifung ju exmigliden, ob bad Berufungs-
gericht ben rt. 207 be3 longreRpolnijden Ehegejehesd und die Vors
fchriften bed can. 1121 bed Codex juris canonici tidhtig angemenbet
hat. Die Revifion gebt jtwar Futreffend davon aud, bap § 1326 BEB.
eint fog. Doppelverbot aufjtellt, bas fid in gleider Weife gegen beibe
Betlobte ridhtet, dbaf alfo einem Deutjden die Eingehung ber Ehe
mit einem auslindiiden BVerlobten audy banp verboten ift, toenn
nidt er jelbft, fonbern ber anbere BVerlobte mit einem Dritten in
gliltiger Ghe lebt (R@3Z. Bo. 136 ©. 144/45). Die Frage aber, ob
ber audlindijdye Berlobte eines Deutiden mit eimem Dritten
einer ‘giiltigen Ehe lebt, ift nad) ben im Feitpun¥t dev neuen Ehe-
jdliefung tn Gethmg geivefenen Gefepen feined Deimatjtaated su
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beurteilen, beren ridytige Anwendung fid) ber Nadypritfung bed Rebix
fiondperidita entzieht. Dies Hat Der Senat bereitd in bem Lrteil
pom 8. Suni 1936 IV 41/36 (RGJ. Bb. 1561 &, 313) ausgejprodien,
bad fid) auf ben Fall ber Chefdliefung eined Deutfden mit einer
fatholifdien, bon Fijd und Bett gefdhiebenen Lfterceicherin besieht,
ber bon der Hfterreichijdhen BVermwaltungdbehirhe Digpensd vom Ehe-
hinbernis be3 Ehebanbesd erteilt worben war. Hier hanbdelt es fid
um die Frage, ob nady dem fiiv den Critbellagten mafgebenden
polnifden Redt die Ehefdiliefung vom 8. Suni 1932 zugleid) bie
Yufldfung feiner am 16, September 1905 mit ber fligerin gefdiioffenen
Ehe bewirk hat. Wenn a3 Berufungdgeridyt died berneint, fo be-
wegt e3 jidy ausjchlieflih auf dem Gebiete ber Untvendung aus-
landifden, alfo nidyt revifiblen Redjta.

Dad Berufungsdgericht hat nady allebem in einer mit der Revifion
nidit angreifbaren LWeife angenommen, daf die €he zwijden ber
Rlégerin und dem Eritbeflagten am 16. Geptember 1905 giiltig
geidlojfen worben unbd daf biefe €he audh rweber burch dbie Ehe-
fchlieung ber Bellagtern vom 9. Ditober 1928 aufgeldft wotben
ift, ba diefe Ehe mnidptig ift, nodh durch die Chefhlieung vom
8.%uni 1932, ba bie Vorausjepungen bed privilegium Pantinum nidyt
porgelegen Haben. Die Mevifion ift daher unbegriinbdet, jorveit fie
fid gegen bie Gnijdeibung {iber bie Flaganirdge su0 1 und 2 jorvie
gegen bie {iber bie WiberHlage ridhtet.



