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6. 1. Zum Werfahren Dei der Veivilligung ded Hrmenvedyts
fiir ben Bernfungdredyifing.

2, Welthe Bedeutung Hat die Grilirung ded BeruTungsligers,
paf er ben in dex Berufungsidrijt geftellten Antrag injotveit
Jeinftiweilen jallen Yajje”, ol ihm daB Hrmenvedit nidht betwilligt
worben fei?

3, Darf ber Vorjikende nad) ciner jolden Grilirumng ded Be-
tufungstiigerd dabon abjehen, thm fitr den dburd) bad Armenvedt
widyt gededten Teil fened Antragh eine Frift nad) § 519 Ab]. 6 FPO.
ju jepen?
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4, Sann der Berufungsdlliger den ,einfiveilen fallen ge-
lafjenen” Hntraq ypiter wieder auinehmen?
APL. §§ 271, 306, 515 AB{. 3, § 519 AL{. 3 und 6.

VI. Bibilfenat. Urt. v. 20. Suli 1936 i &. Ha. u. a. (Bell) w.
90, (/). VI4/36.

I. Lanbgeridht filn.
M., Dbeslonbedgericyt bafelbit,

Am 14. Dftober 1930 wurbe ber Rldger auf ber B.jtafe in
§toln von bem Dbem @rjtbeflagten gehorigen Rerfonenkraftivagen
angefafren unb echeblid) verlept. @r Hat fiir den ithm ermwadfenen
&djaben den Erftbetlagten, ferner ben bei diefem al3 Wagenfitfhrer
angeftellten BiveitbeHlagten und baneben ben Krafttvagenfifrer Sd.
auf Ctjap in Anfprud) genommen, lepteren mit der Begriinbung,
ber Biveitbeflagte Hatte 1hm gur Beit bed Unjalld bie Fithrung bdes
Magend fiberlaffen. Mt ber Klage beantragte er, die Beflagten zu
veturteilen, thm alfen aud bem Unfall entftandenen unb nod) ent-
ftehenben Sdiaben zu erjehen, ferner ald Teil diejes Schadens zu
saflen: 427,50 RIN. an bie Geridhtslaffe £., 1072,25 RI. an ben
Sldger [elbt, pom 15. Oltober 1930 ab an ben Kidger eine monatlide
Rente bon 400 RIN. Dad Lanbgericht Hat burdy Urteil bom 11. Mai
1932 bie Rlage abgeiwiefen. Mit feiner Berufung hat ber fdger sunddhit
gebeter, jeinen erftinjtangliden Unfrdgen ftattzugeben. Entipredhend
ger nut teiliveilen Bemwilligung de2 Prmenvedhts hat exr fpdter den
Rentenantrag ,einfveilen fallen gelaffen” unb im iibrigen feinc
Rlaganfpritdie auf die Hdlfte befdhrantt mit ber Mafgabe, daf ein
weiterer Betrag von 229,26 RI. an die Geridytstaffe 11 ahlen fei.
Purd) Bwifhenurteil bed Eingelridhterd bom 22. Miry 1932 wurbe
bie jo bejdrantte Berufung fitr zuldfiiq erldrt und ber Anirag ber
Bellagien juriidgemiefen, bie BVerufung injomweit ald unjuldijia su
vetiverfen, ald der Untrag ber Berufungdidyeift nidit burch den vasd
rmenvedht bejdyzdntt bewilligenden Befdiup gebedt fei. Dad LDber-
lanbedgeridit wied burd) Urteil von 12, Offober 1933 bie Berufung,
jotoeit fie ben &dy. betraf, zucitd, erfldrte aber im itbrigen bie in ber
Berufungsinftang auf die Hiljte ded Sdhadens bejdyrdntten Leiftungs-
anjpritdie auf Erjah ber Heilungdfoften und bes Sadyjdhabens und
auf Sdymerzendgeld gegen bie beiben anbderen Betlagten dem Grunbe
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nad) filr geredhtfertigt unter bzug eined an bie Getidisfaffe .
su zahlenden Betragé von 657,01 RIM. unb ftellte mweiter feft, baf
bie beiben Bellagten verpflihtet feien, old Sejamtjduldner dem
Rléger allen weiteren Scdabden aus dem Unfall vom 14. Dttober 1930
sur Hilfte ju erjepen.

Qn bem weiteren Verfahren por bem Lanbgeridyt fat ber Kldger
beantragt, die Bellagten a3 Gefamifduldner jur Bahlung bvon
750 RPL., bow denen 657,00 RIN. an die Geridyistaffe K. zu zahlen
feien, unb einer Rente bor monetlich 110 RIN. pom 15. Dltober 1930
ab bi3 jur Vollenbung feines 65. Lebendjahred zu verurteilen. Das
Lanbgeridht Jat durdy Urteil pom 19. Degember 1934 bdie Bellagten
al3 Gefamtjdulbner perurteilt, ju zablen: an Dr. & 197 R, an
einen Dentiften 81,60 RI., {oivte 360 M. zu Gunjten ber Geridyis-
faffe unb anberer (léubiger zut binterlegen, enblid) an ben Kldger
pomt 15. OHober 1930 b bis jur Bollendung feines 65. Lebendjahres
eine monetlide Rente von 25 RIM. abjliglid) der aui Grund einft-
toeiliger Berfilgungen bereitd gezablten Betrdge zu entriden. Gegen
‘biefed Lrtei! haben beibe Parteien Berujung eingelegt, die Beflagten
mit bem YUntrag auf Rlagabweifung, der Kldger mit bem Antrag,
nady feinem erjtinftangliden Begehren su erfennen, dabei aber die
Rente flatt cuf 26 RIM. auf 50 RM. monatlid) su bemefjen. Die
Beflogten Haben zur Begriinbung ihres Untragsd vorgebradyt, bas
bie flage abiveifenbe erjte Urteil be3 Qarbdgerichts fei infidtlic) ber
Nbtveifung bed Mentenanjprud)s redytshrdftig gervorben, da ber
Rlager im erften Berufungdredhtdzug biefen Unjbrudy habe fallen
Taffen. Dad DOberlandedgeridyf hat bie Berufung bder Bellagten
suriidgetviefen, auf bie Berufung ded Hldgerd aber bie biefem zu-
gefprodiene Rente ftatt auf monatlidy 26 RIN. cuf monatlich 50 HIN.
bemeffen. Tie Rebifion der Betagten fatte feinen Erfolg.

Griimbe:

Tas Berufungsgeridht fithet su der Frage, ob ber Rentenanfprudy
teiterverfolgt werben fomrte, ausd: Die Rententlage fei dadurd), baf
per Rldger jie tm erften Berufungdperfohren fallen gelaffen Habe,
nidht redytstriftiy abgewiefen otben; fie jei nidht tweiterverfolgt
worben; ftatt befien fHabe der Rldger uneingefdhrinkt {Feftjtellung
beanfragt, von ber jie a8 RLeiftungsflage borbem oausgenontmen
getvefen fei. Weber {ei ed bie Abficht bed Gerichtd bei Cinjdhrintung
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ve8 Yrmenrechid gewefen, ben Hldger bon ber fpdateren LWieber»
anbringung ber Rententlage auszujdlieen, da er infomweit jebenfalls
burd) ben Fejtitellungsantrag gefidiert erjdienen fei, nod) e an-
genommen iverden, daf ber fldger der Weinung getwefen fei, durd)
eint Wbftehen bom Menfenantrag beffen {pdtere Unbringung zu ver-
Leren. @t Habe baber imt Verfahren itber die Hohe ded Unfprud)3 in
Eriveiterung ber bigherigeri Rlage einen Rentenanfprud) erneut per»
folgen tomnen,

Die Revifion tiigt bemgegeniiber, bafy ber Berufungdriditer
hierburdy bie Rehidraft des erften, ben Rentenanfprud des Kligers
abyoeifenben tteild bed Lanbgeridhyia verlepe. Dad Oberlanbedgeridt
habe im etiten Berufungdverfafjren mit ber Begrimbung, ein Ver-
bienftausfall jei nidit gloubhoft gemacht, bie teilweije Bewilligung
ped Urmenvecdhtd von ber Bereiterflitung bed Rldgers abbingig
gemacht, die Rentenflage einftiweilen follen ju leffen. Dabwrdy fei
ber Rldger gejproungen gemwefen, fiit diefen bereitd abgemiejenen
Rentenanfprud) eine entjpredenve Erflirung abzugeben. Diefesd
Frallenlaffen fet baburd) enbgiiltig geroordben, bafi ber Rentenanfprud
in ber Sdlufverhandlung bed erften Berufungdverjahrend nidit
roieberholt worden fei. Der Rldger fabe fich durd) ben auf ihn aqus-
gefibten Drud befdywert gefihit und erneut beantragt, fiber fein
Armentedhidgefudy endgitltig su ent{deiden; aud) Habe der Berufungs-
antoalt be3d Klagers in bem Fallenlaffen felbit eine Buriidnahme ber
Berufung erblidt. Die Ritdnabie fei wirfiam in ber Verhanblung
burd) bag Fallenlaffen erMdrt worben; ald Burfidnahme fei jene
Erlldrung aud) in dem Biwifdenurteil aufgefaft worben, an befjen
Begriindung bad Berufungdgeridyt gebunben fei. Diefed Geridyt Ionne
jept nidt al3 Entjdjeibungsgrundlage die bon thm bet feinem erften
Hrteil nidyt pertrefene Meinung nefimen, baf der einfitveilen fallen~
gelaffene Rentenantrag ftilljdeigend in den allgemeinen Feit-
jtellungdantrag einbesogen worben jei; die3 Hétte aud) su einer
erfeblicdhen eraufepung bed Streitwerts fithren milffen, die aber
nicht vorgenommen wotben fei. Redyiskrdftig habe nur der urfpriing-
lidye Qubaft bed erften Berufungsurieild iverben Ibnnen, wie ihn
bie Parteien perjtehen tonnten, nicht feine nadhtriglidhe Umbeutung.
Abjdliegend meint bie Revifion, der Rentenanjprud fei in %af)rf)eit
burd) eine unerlebigt gebliebene Ridnahme ber SBerufung in ber
ftitf)eten Berufungsinflang Hingen geblieben.
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Bie Riige ber Revifion ift nidht begriinbet. Nicht ju berfennen
ift allerdingd, baf burdh bad LWerfahren besd Berufungdgeridts bei
ber Entjdjeibung {iber bad Armenrechtdgejud, bad nacdh Angabe ber
Revifion einer ftindigen {bung biefes Geridis entfprechen {oll,
eine erfeblidhe Unflatheit der Verfohrendloge herbeigefiihrt worben
ift. Daburd, bep der Berufimgsridhter burdy feinen Vejdluf vom
11. Rovember 1932 bie Bemwilligung bed Armented)td Fur Hilfte in
Ausficht ftelite, falld ber Rliger bie Rentenflage ,einfiiveilen fallen
liege” und im fibrigen bie Rloganfpriidhe auf bie Halfte befdyrante,
unb ber Kldger bem entfprad), ift im Julammenbhang mit den melr-
fadjen, on einanber abmweidenden {péteren Beurteilungen ber Ber-
fafrenslage burd) ben Berufungdridyter ber {iberblid fiir bie Parteien
und bad Landbgeridyt fo exfdivert tworden, baf bont diejem bder uns
getdhnlihe Weg befdritten toerben mufite, eine Meinungdiuferung
bed Dberlanbesgerid)ts jelbft her bie Redjtdlage eingubolen, bie e3
bann mit Befdhiuf vom 6. Jumi 1934 gegeben hat. Nidyt gany Har
exficilich ift auch bie Stellung ber Revifion, bie einerfeits ben Renten-
anfpruch al3 redytatriftiy abgeviefen anfeben will, anberfeitd aber
babon fpridht, baf er in der fritheren Berufungdinftang hingen ge-
blieben fei.

Werm basd SBerufungﬁgend)t ba3 Gefud) bed RKldgerd um Be-
willigung bed Armenredtd nur zu einem Feile fiir hinveidend aus-
fichtareid Gielt, fo Hatte ed inforveit bad Armenvedht su bemwilligen,
tm fibrigen ba8 Gefuch abjulehnen. Tatiidlid hat basd Oberlandes-
gericht benn audy, nadidem e3 dad Urmencedyt dburdy Befd)luf vom
19. Nobember 1932 in bem in feinem Bejdluk vom 11. Novbember
1932 beftimmten Umfang bemwilligt hatte, auf den erneuten YUntrag
bed Rldgers in ber BVerhandlung vom 6. Mrg 1933, bad Armentedyt
auf die im erften Medizzuge geftelltern Klaganjpritde m pollem Um-
fange 3u ertveitern, diefen iveitergefenben Unirag durch) Befdluf
gom 8. Miry 1933 guritdgetviefen. Der bebingten Unkinbigung ber
bejdyrdnften Betvilligung be3 Armenreditd, bie im Gefep feine Unier-
lage finbet, bedurfte e3 feinesfalld. Ste war fiberfliiflig und bewitfte
burd) bad an ben Rldger geftellte Anjinnen lediglich eine Bermirrung
bet bi3 babin durdhaus Haren Berfabrenslage.

©oweit dem Berufungsdldger da2 Armenredit nidit bewilligt
worben tat, hatte munmehr § 519 WH{. 6 JPO. Plap zu greifen.
Durd) de Berufungsjdrift bom 18. Junt 1932, in ber beaniragt
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wotben war, nod ben Sdlufantrigen erfter Jnjtang ju erfennen,
waren biefe Unirdge in vollem Umfange und bamit indbefonbdere
aud ber Leiftungsdanfprud) in bad Berufungdverfafren gelangt. Als-
bald nach ber Nidytbewilligung ded Armenred)td fitr ben einen Teil
ber geltend gemadyten Unfpritcdhe, alfp aldbald nad) bem Bejhluf
vom 19. November 1932, ber bereits fadlich eine Wblehmung ded
teitergebenden Untrags enthielt, jedenjalld aber nach bem Befdlug
vom 8. Mdrz 1933 Jatte ber Vorfibende bem Berufungslldger eine
Frift sum Nadytweid ber Gingablung ber Prozefgebiihr fiir bie nidyt
unter bad YWrmentedit fallenden Unfpricde zu fehen. Durdy bie
biofe Grfidrung, Do ber durdh bad rmenred)t nidyt gebedte Teil
ver Berufung einftroeilen fallengelafjen ferde oder daf er vorldufig
tuben jolle, fonnte der Rliger feine Gebiifrenpilidyt fiir diefen Leil
bes Redytamitteld nidyt befeitigen (RE. in JTW. 1930 . 2954 Nr. 22;
bal. aud) RGS. Bb. 142 &. 63). €8 mav daher redtBirrig, wenn dex
Botfigende am 17. Mai 1933 bad Unterbleiben der Einforberung
einer TProgeRaebithr bamit begrfinbete, bafy ber Rldger einftweilen
Antrige nur in Hobe der rmenredytdbewilligung ftelle. Ebenfotvenig
aber formte bie Ublehmung einer Frijtbeftimmung, tvie died in bem
Befhtup vom 6. Juni 1934 gejdhieht, damit begriinbet wetben, baf
im potliegenben Falle die Erildrung, bie Rentenanjpriide einftweilen
fallen 3u laffen, finngemdR bagin aufpufaifen jei, baf der Kldger von
diefer Leiftungdfinge wieber zur allgemeinen Fejtjtellungstlage iiber-
gefien wolle. Damit fonnte ber al3 felbjtindiger Leifhmgdaniprud)
crhobene unb ald folder auch in dad Berufungsverfahren gelangte
Rentenanjprud) nidt ohne rweiteres verfahrensreditlidy verjdhivinden.
Der Berufungstldger hat, wie fdon in RGF. Bb. 142 &. 65 aus-
gefithet, wenn er infolge befdyrdniter Bemwilligung bes Urmenredhts
ben in ber Berufungdbegriindung unbefdrdntt geftellien Berufungs-
anttag einfdyrinfen wilf, wm die BVerwerfung ber BVerufung su einem
Feile 3u verhiiten, ben MWeg ber feileifen Berufungsritdnahme ober
be3 porliufigen Mubenlaffens, toogu, wie wnten nod) audzufiihren,
nod) ber ber teilweijen flagriidnafme fommen fann; ein anberer
Teg fteht ifm nicht offerr. Daf itbrigend aud) bad Berufungsgericht
felbft bei Grlaf bed Wrteils vom 12. Oftober 1933 nicht bon der Mig-
lichteit ber Ginbegiebung bes Mentenanfpruchd in ben allgemeinen
Feftitelungdanfprud) oudgegangen ift, ergibt fid) aud jeiner Aus-
flifrumg, baf bei ber Schroere der Kopfverlefung mit der Moglidlert
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u rechnen fei, ber Rldger werde nod) tweitere Shaben zu erleiben
baben; lebiglid) auf bieje Crimdgung, bie allein in der Butunijt liegenbe
@dydben im Huge Dat, griindet e8 jeinen Wusfprudh, mit bem e3 die
Fejtitellungstlioge sur Hilfte zuerfennt.

Gine Nadypritfung der prozefjualen Handlungen unbd ber Be-
beutung der vorliegenden fritheren Entjdheivungen, die bas Revifions-
geridht unabbingig von ber MMetnung bes Berufungsdgeridhtd vor-
sunehmen befugt ift, ergibt folgendes:

Gnifprediend ber Unrequng im Bejdlufie vom 11. November
1932, mit ber ibm eine Bewilligung bed Urmentedits sur Hdlfte
bebingt in Ausfidht geftellt wurde, Gt ber Kldger zunddhit fdhriftlid
fetre , Buftimmungdertfarung” gemdf jenem Bejdlup gegeben und,
nadgbem ifm dann dad Hrmenvedyt ,in bem im Befdhiuf vom
11. Nogember 1932 beftimmien Umfange” bewilligt rwotben mwar,
im Termin vom 6. Mirz 1933 ben Untreg ber Berufungsjdyrift
Jcinftroeilen mit ber Be[dpdntung gemdp Armenredhtsbefdhluf pom
19. November 1932* geftellt, bamit alfo bie Rententlage , einftveilen
fallen gelajjen”. Denfelben Untrag Yat er in der SHlufverhandlung
pom 27, September 1933 geftellt, nadybem durdy Rwijchenurteil bom
22. Marz 1933 ber Antvag der Bellagten, die Verufung infotveit ald
unguldffig 3u verwerfer, ald fie nidyt durd) ben Urmenred)tabejdluf
qebedt twar, uritdgemwiefen rotben war. Dad BVerufungdurteil bom
12. Otober 1933 erwdfmt, baf ber Rldger ,fpiter bie Rententlage
fallen gelafjen habe”, fomumnt dann aber auf ben Rentenanfprud) in
feitten roeiteren Anusdfithrungen nidt mehr zu fpredjen, errodhnt ifn
aud in bem Ucleil3fprud) nidht. Hieraus ijt jebenfalld ju entnehmen,
bap bad Berufungdgetidyt im Fettpundt jener Enijcdheibung bavon
ausging, e3 fei infolge jener Einfdrinfung bes Antrags ded Rldgers
der Rentenantrag al3 joldier aus bem ihm botliegenben Prozefitoff
audgejdhieben und baher feiner Entjdeibung nidit mehr unterbreitet,
unbd daf €2 baritber weder im pofitiven nod) im negativen Sinne
eine Entfdeidung treffer tolite. Jnfofern flimmt ver Urteildinbalt
tm @rgebnid unbebenfli) mit ben vorher und nadiher von bem
Berufungzqcricht und jeinem Vorfigenben abgegebenen Meinungs-
duerungen (Hwijhenurteil tom 22. Mirg 1933, Verfiigung bed
Borfigenden vom 17. Mai 1933, Beidhluf vom 6. Suni 1934) burd)-
aud itberein. Db bas Oberlanbedgeridit bei Grlaf feines Urteild pom
18. Dftober 1933 angeromunen hat, dbaf zu biefem Bunkt eine spick-
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fame Rlagriidnahme odber Riidnafhme ber Berufung borfiege, ober
babon audgegangen it — wa3 nad) dem bereitd Grirterten faum
anzunehmen ift—, baf der ,fallen gelaffene Antrag inben aligemeinen
Feftitelungaaniprud) einbezogen toorden fei, farm hier dahinfteben.
Pat bad Berufungdgeridyt eine jadliche Enticheibung irgendmelder
rt {iber ben Rentenanfprud) nidht treffen yoollen unb nidt getroffen,
jo ift jedenjalld bie erfte Entideibung bes Lambgerichts, mwelde
bie gange Rlage abwied, zur Ubweifung bes Rentenamipruds
nidit burd) eine Entfdieibung be3 Dberlanbedgeridhtd redjtdlrdftiq
getorben. Gine ieiliweife Vetmwerfung der Berufung ald unzuldifig,
bie nad) Friftlepung twohl miglidh gervefen wire (bgl. J¥L. 1930
©. 29564 M. 22), ijt Bier fogar ausbrlidiid) abgelefint wovrben. Fuf
anbere TWeife in Redhtahraft ermadien founte bas lanbgerichiliche
Urteil nur durd) eine Buriidnalme der Berufung. OB eine jolche
tatfddplichy vorliegt, it — unabBingig bon der etwaigen bamaligen
Meinung de3 Lbetlomdesdgeridits — fpéter nod) zu pritfen.

3 einer Einfdrinfung bes Antrags, mwie fie hier borgenomnten
worden ift, tarm ein Verzicht im Sinne ded § 306 ZTBD. ober aud
eine feilteife Buritdnahme ber $lage zu finben fein; fie braudht aber
feined pon beiben zu bebeuten (RGJ. Bo. 66 S. 12 [14]); in ihe
tann aud) bie blofe Erfidrung liegen, in bem fragliden Umfang ben
Redjtaftreit einftweilen nidst betreiben su wollen (vgl. RGB. Vb, 75
@. 286 [290]; J%W. 1910 &. 827 Mr. 52; WarnRipr. 1922 Nr. 129);
audy mag in ibr, fvenn jie im Berufungsverfofren erfldct wicd, eine
Buriidnahme ber Berufung liegen Ionnen. Einen BVerzicht ober eine
teilteije Rirdnafhme ber Berufung hat ver Kldger Gier aber erfidyilich
nidjt qudfpredjen wollen, toie jid) ausd jeiner Erlldrung erqibt, ben
Untrag ,einftiweilen” bejdrdinten zu wollen. Lamit bradie er une-
mifvetftindlid) jum Auddrud, daf er eine Grlldrung abgeben wollte,
bie {hm ein fpatered Juriidgreifen auf ben ,fallen gelafjeren Antrag
ermbglichte; burd) Berzicht iie durd) Berufungdzuriidnahme mwitrbe
aber in jebem $all ein enbgiiltiger, nidht mehr gu Befeitigenber
Bujtand gejdaffen tworden fein, ba durd) ben Berzidyt ver njprudy
petfahrensreditli) ie jadhli) flix immer aufgegeben twith, duvd)
bie Burfidnabme bder Berufung aber, wenn fie nady Ablauf ber
Berufungsfrift audgeiproden wird, ftetd aldbald pie Rechtdtraft bes
angefodtenen Urteild eintritt. Diefe beiben Crildtungen farm alfo ber
RKldger, ber ben Anjprudy lebiglich ,einjtweilen” befdirinten twollte,
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nicht haben abgeben wollen. Bu einer anderen Auslegung fann audy
nidyt der Umftand fitbren, baf ber Urmenantvalt bed Rldgers ztoei
Sabre fpdter in einem feine Gebiljren betreffenden Sdriftiage die
usfithrungen bed Joijchenurteild baritber anfithet, bag eine teil-
weife Burlidnahme der BVerufung vorgelegen habe, Der Fufap {iber
bie nur einftroeilige Ratur der Befdrdntung jdeint junddijt aud
gegen bie Wnnahme ju fpredhen, daff bamit bereitd eine abjdliegende
Grlirung fiber eine teilieife Burtidnahme der Rlage abgegeben werben
folite. @ine jolde hdtte in Dem bamaligen Beitpunk aud) nur mit
Cinwilligung bed Gegner3 wirfam werden Ionnen. Diefe fann swar
audy dburd) {dllijlige Hanblungen erteilf swerben (RGJ. Bb. 75
©. 290); berartige Handlungen finb aber nidyt erfidhtlich; ber Jnhatt
ber Nieber{djrift vom 6. Marz 1933, wonad) ber Begner Vertwerfung
ber Berufung beantragte, forweit nidt dag Wvmenredit bewilligt tvar,
fpridht gegen eine Ginwilligung. €38 ¥fann aber dabhingeftellt bletben,
ob burd) fene Antragsbefthrantung bie Klage wivtam teilveife juriid-
genonumen toutbe oder nidht nur, wad ndher zu liegen fdpeint,
ber Rldger ben Rentenantrag lediglidh in bem Sinne ,falfen Ted",
bafy er nur erfliren wollte, infotveit ben Redhtsftreit einftmeilen, fei
e3 mit, fei e3 ohne Ginbegiehung in ben allgemeinen Feftjtellungs-
antrag, nidht iweiter betreiben aut wollen, Dap ber Rliger in dem
lepterer halle ben ,fallen gelaffenen” 9ntrag ieder aufriehmen
fann, ift al3 Regel anetfannt (ogl. Stein-Jonasd JRO. nm. V
Nr. 56 3u § 268). Hier liegt ber Fall allerbings infofern befonbers,
a3 bie Erfdrung, den Redyisftreit teiltveife einftroeilen nidyt be-
treiben zu wollen, in der Berufungdinjtanz abgegeben fein ivilrbe.
Dag mwiiche alletbingd berhinbert Haben, bafy ber Rldger diefen zu-
nddit nidt mweiterverfolgien Untrag in bem Betragdverfahren vor
bem Qambgeridyt wieber cufrahm. Died Geridht hatte die gefamte
. Slage, alfo audy jenen Anirag, durd) fein erfted Ustei! bollig ab-
getviefen. Hinfidtlidy be3 Rentenantragd mwar biefes Urteil nod) nidyt
in ber Berufungdinjtang abgednbert toorben; inforweit war e8 nod),
wenn aud) angefodyten, in Kraft. Dad Landgericyt fonnte baher nidht
nodhmald mit biefem Untrag angegangen twerben und durfte {ther ihn
nigt entjdeiden. Wobl aber fonnte ber ¥Untrag vor bem Dber-
lanbedgeridht, bei bem er, twie bie Revifion in einer ifrer Yusfithrungen
utreffend {agt, ,bdangen geblieben” twar, von bem Kldger twieber
aufgeniominen wwerden; hier war der Untrag infolge bed progefredht-
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lid) unridhtigen Berfahrensd bes Berufungagerichtd nodj in bem exften
Berufungaverfahren anbingig geblieben; e3 beftand fein Hinbernid
fitr ben Rldger, diefen Vntrag, ald der Redjidjtreit in dem ziveiten
Berufungsverfahren erneut an dad Oberlanbedgericht gelangte, bort
wieber aufpumehmen. Wber aud), tvenn eine withame teilmweije
Ritdnahme ber Klage angunehmen tvdre, ivlirde ber Kliger daburdy
nidyt gehinbert gewefen fein, ben Anjprud) in einem fpdteren b~
dmitte De3 Berfahrend twieber zu erhihen (vgl. Shdow-Buld
BPO. Unm. 5 ju § 271 und bie dort angefiihrte Entjdeibung; aud)
Seuffdledy. Bd. 52 Nr. 198). Die Ritdnahme bevickt lediglich, daf
per Tedjt3fireit ald micht anbingig gewotben angujehen ift, und
geitigt Softenfolgen; fie hinbert aber, anderd ald ber Berjicht unb
bie Berufungsriidnahme, nidyt bie erneute Geltendbmachung in einem
{péateren ober Dei nuy teiliweifer Riidnabme audh nody im jchyroebenden
Rerfahren.

Die Ungriffe gegen die erneute Julaffung bed Rentenantrags in
bein Betragdverfahren bor dbem Berufungsgeridht gehen daher fepl.



