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8. 1. it anf bie Tilgung einer in Siidiveftajrita unter ber Here-
idaft beutiden Rediid jivijden Deutichen begriindete Vortricgs-
trepitidjuld in Martivihrung dad deutidhe Anfwertungiredit odex
bie ajrungdproflamation bed englijhjen Abminifiratord bom
15. Dezember 1920 anguivenden?

2. TWad qilt in biejer Beyichung fitr die perfinlide Ansjalla-
forberung, wenn fiir dic Sreditforderung auf einem in Sildivejts
aftita Helegenen Grunditid ded Shuldnerd eine Hhpothet beftellt
war und dod Grumditid jwangdiveife verficigert worden ift?

3. An twoclhe Vorandjepungen ift da3 Bejtehen cined Veteili-
- gungdberhidliniijed (§ 63 AbY. 2 Rr. 1 Aufw®.) getnitpit?

BEHB. §7 A 3, §242; Aufrw®. §63 B 2 M. 1, §65.

VIL Rivilfenat. Met. b, 31, Sufi 1936 i. ©. Firma 6. & ©. (K1)
. ©. (Bell). VIL736.

1. fanbgericht Main.
0. Oberlanbedgeridt Darmitabi,

Der Beflagte betrieb bor bem friege in Otavt (Deutfd-Siibiweft-
afritn) eine Farm unb eine Braverei jowie eine Gaftivictjdoft. Die
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$tldgerin Datte ihm einen Rredit eingerdumt. Sm Sahre 1912 trat
fie in Riquidbation. 1913 Ratte fie auBer Binfen und Koften vom
Bellagten 41370,65 Mar! zu forbern. Davon tvaren 25000 Mart
jichergeftellf burdy 3rwei Hopothefen am Grunbdbefif des BVeHagten in
Otavi, bie fpdter (im Jafhre 1928) gegen Bahlung von 500 Pfund
Sterling an ben ©dylddytermeijter R, in Otabi abgefreten wurben.
Per neue Glaubiger beirieb ausd ben Hypothelen die Jroangsverfteige-
rung unb erwatb in biefem Berfafren ben Grunbbefip. {Fiir ben
Huzfall pon 15000 Mart madyte die Kldgerin ben Bellagten Haftbar.
Piefer Batte ferner in § 1 eined zwijden ihm und ber Kldgerin am
5./9. Degember 1913 abgefdiojfenen Bertragsd anertonnt, ihr auf
@rund einer Werurtetlung durd) bed Kaiferlihe BesirTgeridyt
Gatopmumd 16370,64 Mart nebft [infen 3u 8 b. H. feit bem
1. Degember 1913 und fiir Gerichtd- und Anivaltdloften 936,40 Wart
sut fdntdben; biefe Sdyulb jolite in Monat3teilbetrdgen pon 1500 Prart
gefilgt wetben. Jn § 2 dedfelben Wertragd {ibereignete ber Bellagte
ber $ldgerin ,von feinem TBarenlager und feinem Biehbeftanbe
Waren und Bieh sum Cinfaufswerte von 18000 Mart’. Die {iber-
eigneten ®egenitdnbe murben bem Bellagten belaflen. Durd
ben Strieq vetlor er feinen gangen Befip. Fm Safre 1919 mwurbe
et aud Giibweftafrifa audgemwiejen und fefhrte nod Deut{dhland
surtid.

Die Kldgerin behauptet, ber BVellagte Habe feinen Verluit beim
Reid@rermigendamt angemeldet, er habe aud) eine Enijdibigung
erbalfen. Davon fei auf bas iibereignete Warenlager und Rieh) emn
anteiliger Betrag von 11500 RIN. entfallen. Auf ihren Antrag Habe
bas Reiddvermbgensamt bei bem in bad Reichaidulbbud) eingetra-
genen UAnfpruch be3 BeHagten eine BVerfitgungsbejdrintimg hin-
fidtlid bes Betragd pon 11500 IR, borgemerit. Die Finfen wirrben
peteinbarungdgemdf auf ein Gemeinjdiajtstonto bet ber Deutjchen
Bt und Didconto-Gefellfchaft in Berlin eingezahlt. [ber diefes
Sonto fonnten nur beide Jnhaber gemeinfdeftlicdh verfligen. Turd
redytdtraftiges Vrteil bed High Court of South Weft Africa in Winb-
huf pom 18, Januar 1922 fet thre Forbenumg auf 2912,13 Pfund
Gterling nebit Binfen feftgejtellt tworben. Diefer Edulbbetrag fet
durdy die ingwifden von R. empfangene Jahlung auf 2418,16 Rfund
Sterling geminbert. -

Die Kldgerin Hat beantragt, den Bellagten zu verurteilen, dare
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ein 3u willigen, bag die im Reichz{dulbbud) eingetragene Entjdidi-
gungdforderung mit einem Betrage von 11500 RIN. nebft Binfen
auf fie fiberjdrieben terbe und baf bie auf bad Gemeinjdafts-
fonto eingezaflten Binfen mit 3273,3t RIX. an fie ausdgezahit
werben; hilferweife begehrt fie, ben Bellagten zur Bablung von
11500 RN, nebjt Binfen 3u 6 v. H. vom 1. Januar 1929 ab 3
berurteilen.

Der Bellagte erftrebt mit der von ihm erhobenen Widertlage,
bak bie Qldgerin verurieilt werde, batein ju willigen, bak der im
Reidsiduldbud) eingetragene Gpertbermerf geldfdht und bafi dag bei
ber Deutiden Banf und Didconto-Gefelljdhaft in Berlin gefithrte
Gemeinfcaftdlontn auf feinen Mamen ald ded allein Beredjtigten
umgejdirieben verbe.

Tag Sanbgeridht hat bie Rlage abgemiefen wmd ber Wibertlage
jtattgegeben. Die BVerufung und die Revifion der Hldgerin blieben
erfolglod.

Aus pen Griinden:

(Bunddijt wird evortert, daf bie Rldgerin webder auf Grumd des
Sidjerungdibereignungsveritagd bom Degember 1913 nody auf
@rund der Haftung bes Grunditiiddzubehsrs fiir ihre Hypothefen
Unfpritche auf einen Teil ber bem Bellagten bom Reide geleifteten
Rriegdentihdbigungdumme etheben Iomne. WfBbann fifit bas
Urteil fort:)

Der Berufungsridyter weift aud) das auf Sahlung bon 11500 RIN.
geridhtete Hilfsbegehren der Rldgerin ab, und 3war forooll, joreit es
geftiit ift auf einen Uujwertungdaniprud) cud ben Pypothefen ober
aud ber ifnen ugrunbe liegenben perfoniichen Forberung, a3 aud,
joreit bie Rldgerin bamit bie Uufwertung ihrer Freditforberung bon
16370,64 Maxt nedft Unbang beaniprudht.

a) Qredbitforberung pon 16370,64 Mart nebjt Unhang.

Dierbei Banbelt ed fidh um eine in Siidweftafrifa unter der
ertidaft deutidien Red)td begriindete BVorkriegZiduld in Marks
rdfrung. Die englijhe BVerwaltung fat dburdy eine TProflamation
pomt 15. Dezember 1920 (Nr. 72 von 1920, abgedr. in ber beutjden
Giberfepung bed Umtsblattes firr bad Sjupgebiet bon Sith-TWejts
Ajrifa m Nr. 46 pom 23. DVezember 1920) angeorbnet, daf alle
Ror-Bejesungs-Shulben — b. . alle Sdulben, welde ,bor und
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bi8 einfdylielich) Ded 9. Juli 1315 entftanden find — nebft etwaigen
barauf su 3ahlenden Binfen jum Kurfe von 20 Mark fiir ein Phmbd
Gtetling zahlbar und eirem Auffdub unierworfen fein jollten, bex
einen fBeitraum pon flinf Sabren, bom Tage bed (nkraftiretens bex
Proflamation an geredimet, nicht iiberjdreiten follte. Der Bellagte
wat fchon 1919 aud Giibwejtajrifa audgewiefen worben und nad
Deutjdhland juriidgelehrt. Auf Grund einer vorfibergehenden Aufent-
baltgerlaubnid Bielt er fidh in ber Beit bom April 1925 bis Dftober
1926 in Sitbwejtafrifa auf. AIS er 1919 Siidbtveftafrifa verlief, mufte
et bort Bermdgensdwerte juriidlafjen; su beren Betveuuny baite er
einen Befannten bevollmddhtigt. Snbeffen batte er leinen gefdhift-
lichen Mittelpuntt mehr im Sdyupgebiet; feine Betriebe waren dburd)
firiegdhanblungen verniditet ober dody zum Stillftand gefommen.
Durd) Verfdumnidurteil bes High Court of South Weft Africa bom
18. Junuar 1922 ourbe er verurteilt, an bie Kldgerin 2912,13 Phund
©terling su zahlen. $Slage und Urteil find bem Redtzanwall R.
in @rootfontain al3 bem Bevolimdditigten de3 Beflagten ugeftelit
wotben. Det Bellagie hatte Kenntnis bavon erhalten, bap bie Flage
anbingig war. Wudy die Sdulbenvegelungdproflamation Bhat ex
enigften3 in ifren wefentlidien Teilen gefarmt,

Ruf Grund biefed bon ihm feftgeftellten Sadiverhalld nimmt der
Berufungdrichter an, daf bdie Uufwerhungdfrage hinfidilidh bexr
freditforberung nidyt nad) bem bdurd) bie ProHamation besd englijden
Adbminiftratord vom 15. Degember 1920 begrlindeten Fedyt, junbern
nad) beut{them: Medht, unter deffen Derrjdaft die Forberung ents
ftanben fei, beurteilt werben mitffe. @t folat babei ben Gumbidgen,
bie ba3 Meichgeridit in ber Entjcheibung ded IV. Bivilfenatd pom
8. Degember 1930 (RG3. Bd. 131 &. 41) fiir bie Hufwerhing einer
im efiemaligen Deutid-Slidbweftafrita zwijden Deutiden begrindeten
Bortriegs-Darlehns{duld aufgeftellt fat. Danad) gilt in Fallen der
Bier nottiegenben Art bad frembe Redht nur bann, rwenn die Parteien
fich ihm unterrworfen Haben oder wenn fie bem drilichen Herrjdafts-
bereid) bed neuen Souverdnd unterjtehen.

Beibe BVoraudfepungen ber Untmenbbarleit ded frembden Redhis
werden vom Botrberrichter verneint. Dind feine Andmweifung und
Hiidehr nadh Dewt{dland im Johre 1919 fei der Bellagte bem Hert-
fhaftabereid) ber meuen Regierung entzogen gewefen; etnen Wohn»
fis habe et — im Sdupgebiet — nidh)t mehr aufrechterhalten, einen
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neuent dort nidht begriinden Ifnnen. Dak er alled verfudit Yabe,
um ivieber bie Aufenthaliderlaubnid zu erlangen, fei vollig belanglos,
{olange fein Streben ofne Erfolg geblieben fei. Bur Begriinbung
bes Wolhnfiges genfige nicht der Wille deffen, bet ihn begtiinden toolle,
fonbern fei bie tatjddifidie Niederlafjung erforderfic). Durd) bas
behdtblihe Berbot entfalle bie Miglidhleit, einen Wohnjig zu be-
grimben. ud in ber Beit bed [pdteren voritbergehenben Aufenthaltes
bes Bellagten im Sdupgebiet babe e3 nidht su einer Wobhnjip-
begriinbung fommen tBnnen. Der Bellagte habe fich audy nidht bem
Red)t ber Befefumasregierung unterivotfen. Allerdings habe tvebder
er jetbft nody jein Bevollmidhtigter eirved gegen die Klage vor bem
englijdjen @eridit im Sdubgebiet ober gegen bie Berurteilung unter-
nommen. Darqud Ionme aber nid)t gefolgert twerden, daf ber Be-
flagte bie Wihrungaproflomation asnterfannt habe. Seine Sduld ald
Marfiduld habe er nicht beftritten; mithin wdre e3 filr ihn wedivs
gemefen, Klage und Urteil, bie nad) dem damald in Elidbweftafrita
eingeflifrten Redht zutceffend gervefen fefen, su belémbfen. §n bem
,Gidfilgen” braudye Teine Anerlenmimg bes fremben Redytd gefunden
su werben, Hudy wenn ber Beflagte berr in ber Prollamation ge-
wdhrten Jahlungdaufihub Babe in Unfprudy nehmer mwollen, o
bebeute bied nod feine Untermerfung unter bad frembe Redht. Denn
er habe fid) in einer getviffen Swangslage befunden. Seine @ldubiger
Jeien muf Grund bed bon ber Befepungdregierung im Sdubgebiet
eingefithrten Rechts gegen ihn vorgegangen. Wenn er nun qud) bie in
biefern Redjt borgefehenen Redjtdbeheife, wie ben Jablungsaufichud,
fitr fidh auszunupen unternommen Habe, {o redytfertige bied bod
nidit ben ©dluf, baf er bad frembe Redit ald fiir {id) bindend an-
gefehen habe. Per Berufungsridhter ertvdhnt dbann einen Brief, den
bet bamalige Bevollmdadtigte bes Betlagten, Rechizanmwalt Dr. &,
am 24, Ruguft 1920 an ben Werireter ber Kldgerin gevidptet Hatte.
Nud) aud diefer Jufdhrift nne — jo fithrt er ded ndheren aud —
nidyt gefolgert tverben, baf ber Bellagte bad frentbe Redht als fit
fith binbend anerlannt Habe.

Sn diefer Begriimbung tritt fein durdgreifender Redhtdverftof
sum Nadyteil der Kldgerin jutage. Den Brief Dr. ®3. an Dr. .
bom 24. Augujt 1920 Bat der Berufungsridyter Fuireffend gerviirdiat.
Det Brief Yegt zeitlich vbor ber Sdulbenregeiungsdprofiamation bom
15. Degember 1320 und por bem Urteil vom 18. Januar 1922, bad
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in Tirtlidleit nur eine Cnifdeibung detr gur usfithrung ber Bot-
jhriften det Reof{amation gebilbeten Qommiffion barftelit. Gr ent-
Bilt nur eine Pitteilung, bie auf eine Ynerfenmmg det Martfduld
durd) ben Beflagten fchtiefien laft, nicht aber aud) auf eine Ynerfen-
nung der Wihrungaiduld gemdf ber — erft fpéter erfajfenen —
@d)ulhenregelungépmﬂamation; et Brief befagt sudem ausbrhidlid,
baf bie Frage, ob Bajhing in SRapier ober in Phinge fu erfolgen
Babe, unget(irt fei und baber ver Hinftigen gerichtliden ober abrmnis
ftrativen Entjdjeibung unierliegen metbe. Schon deshalb hat e3 Der
Berufungsridter mit Redt abgelebnt, baraud auf eine freiwillige
Unterierfng bed Bellagten unter a3 frembe Recht qu jdhliegen.
9u3 bem bvon der Mevifion ermibnten Briefe be3 Beflagten pom
27, Februar 1922 ergibt fid) nu, bap er, wie aud) ber Berufungsridter
anmimmt, bon ber Rlagerhebung gegen ifn Serminis etfalten Hat.
@ bejand fid) aber nad) ber Meinung be3 Berufungsridyter3 in einer
Rroangglage, die e3 auachliefit, angumehmen, bag et fich bem fremben
Recht fretwillig Hitte untererfen wollen. TWenn fid) et Beflagte
yurmelt barauf beruft, daf fiic bie Uufwertungsirage bad beutide
Redyt mafgebend fei, untes veffert Perridhaft die Schuld Begriinbet
yootben 1ft, fo fann barin — entgegen pet Auffaffung ber Revifion —
audy ein argliftiged Vethalten um fo weniget gefunben twetden, al3
burd) feine frihere Ginftelhung bie Rligerin nidyt ettwa au irgenb-
welden ifr nadteiligen TMafnahmen beranlaht wotben ift. Sn
piefer Dinficht ift nichts Gadybienliched vorgetragen torben.

Daf ber Betlagte zur Beit des Grlaffes ber Sculbenegelungs-
profiamation vom 15. Dezember 1920 und oud) {piterhin Ieinen
Wohnfip und fetne gefdyiftliche Riederlaffung meht im ehemaligen
jipmweftafrifanijcen Sdjupgebiet gehabt hat, ift im Berufungsurteil
rechigirriumafrei fefigeftellt. Die Tatjade allein, baf fidy fein Vet
wbgen, foweit e nidt verloren war, nody b3 sum Jafjre 1927 bort
bejond, permag bie 2nnahme eines Wolnjiged im Sdupgebiet nidt
su begriinben, Daf dott fiir ihn noch Gejdhdfte betrieben otben
wiren, ift nicht fejtaeftellt; bie Beftellung von Bevollmdadtigten gut
Rertretung bei Der nady ber Canbedbermweifung erfordectidhen Ub-
widlung ber Bermbgensangelegeneiten it ebenfal(e bebeutungslos.
9(ber bie Revifion pertveift auf eine ald Afiivavit begeidynete eiblidye
Grldrung bes Pellagten, abgegeben amt 30. NAugquit 1926 pot bem
Jotar . in Tindhuf, deren Jujalt der Rorverrichter umier
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erlepung der Progeforbrnung unberitdfiditigt gelofjen habe. Die in
ber bezeidhneten Urhinbe niebergelegten Eeflirungen follten, toie bie
Sldgerin felbjt borgetragen hat, dazu dienen, bei ben mafgebenben
Behorden bie LWiebersulafiung bes Bellagten im Sdhupgediet zu
crmitent. Defien Verjudje, die Erlaubnid ber Fiidtehr nad) Siid-
ioeftafrifa u etlangen, fat aber ber Berufungsriditer audbriidlid) ge-
ipiitbigt. [lbrigens formte a3 Berhalten be3 BeHagten im Jahre
1926, ba 3 nur dem begeithneten Sivede dienen folite, ald unrwefent-
lid) fitr bie Frage gelten, ob er fid) bem burd) bie Proflamation voin
15. Degember 1920 geidaffenen fremben Tahrungsredht habe unter-
jpetfen toollen. Der geriigte ProgefverjtoB (§ 286 FPL.) it alfo
nicht porhanben. Mag audy fiiv die BVerbindblidleiten bed Bellagten
per Erfitffurgaort Swalopmund gegolten haben, jo ijt diefer Umijtand
fiir dte Fyrage ber Ynmwenbbarleit bed fremben Redits dbody nidt ent-
icheibend. Dnd Gegenteil ergibt fid) aud) nidht, wie dle Rebifion
ausfihrt, ausd bem fdyor erdhnten Urteil bed Reidhdgeridhis in RS,
$b. 131 &. 41, weldem der etfennende Senat in volfern Umfange
sufimmt. Dort ift vielmehr gefagt, dber Umitand, bof ba3 Sdulbd-
verhdltnid unter ber Herridaft beutjden Red)td mit bamalsd deutfdem
Erfiilfungdort begriinbet rourbe, fet o twenig entideidend mie ber,
baf Gegenftand bed Sdulbverhifinifjed bei feiner Begritndung eine
Martverpflihtung war; e3 fomme — fiir die Wahrungd«(Auf-
roertungd-)frage und bad Hierbei anguwenbende Redit — vielmelhr
barauf an, ob fid) bie Parteien bem jetweiligen flidvtweftafrifanijden
Recht untervorfen hatten obex ob bei Jnirajtireten der ben Wahrungs-
wedjfel borbereitendben Proflamation Gliubiger und Schulbner frt-
lid dem Madytbereidy bed neuen Spuverdns unterflanben, beffen
difentlid-rechtliche Borjchriften, alfo aud) bie Umredmumgsnorm, fiix
fie bindend gerworden wdren (REJ. Bb. 131 €. 46). Der Berufungs-
tidhter hat diefe Frage fadhaemidf geptiift und mit Red)t angenommen,
baf e3 jid) nady beutihem intemationalem Privatredhit entidheide,
ob auf dasd pwijden ben Parteten beftehende Schulbverhdltnis
beutided ober auslindijgesd Redyt anguivenben fei. Hierbei fommt
e3 in erfter Reihe nidht auf ben — in Eitbwejtafrifa liegenden —
CrfiillungBort, fonbern auf ben Rarteivillen an (a.a. £. &, 48).
Wenn aber ber Velagte zur [Qeit ded Gniraftiretens der Sdulbens
regelungdproflamation feinen Wobnfig in Deutfdlond genommen
hatte, {o ift bie Antwendbarfeit ber (fremben) Umrednungdnorm, bie



80 8. Sdupgebiet. Aufmertuny. Wakeungswedjel,

ihren eigenen Geltungdbereid) nidht umgrenzt und moglidermeife
felbft nur bie Regelung bed brtlidien Bahhungsveriehrs unter ben im
Edjupgebiet anfdffigen Perfonen im Auge Hatte, mit Redht verneint
orben (a.a.D. &.49). Mag — wie die Revifion betont — mit
einer {lberfithnng in eine audivértige Gefangenenanftalt die Muf-
gabe bed bisherigen TWohnijipes nidht notwendbig verbunben fein, jo
fann dody bie gwangdiveife angeordnete und bdurdigeflihrie WBers
jdiebung aud bem Sdyupgebiet, welde die Ridtehr ded Bellagten
nath Deutjdland und jeine Nieberlaffung in der Heimat zur Folge
Batte, unter ben Hier gegebenen Umftdnbden nicht anberd geritrbigt
wetben, ald bef er Sitbroeftafrifa unter bem Bwang ber BVerhiltniffe,
aber bod) mit bem — thm aufgensdtiglen — Willen verlafjen Hat, bie
Stieverlaffung dort aufjugeben (§ 7 UL}, 3 BEB.). Nberbied miirde
bie pon Goher Hand verfiigte dauernde Yusweifung aud bem Sdpup-
pebiet bie IMbglidleit bed redilicdhen Fortbejtehend eined Wobnjifes
dafelbft fir den Bellagten ausfdliefen; benn der Wille, ben Wolhn-
fip aufzugeben, with etfept burd) die Unordbnung der verfligungs-
betedhtigten Megierungdgetvalt, beren Willen fich der von ihr Be-
troffene midht su entjiehen vermag. Ghm gegenitber Fimnte felbft
eine Abficdht bed Betroffenen, im Wiberjprudh) mit ber Ausweijung
feinen MWohnjip tn bem ihm dadburd) verfdylvijenen Gebiet beftehen
#it Injfen, an der tatfddlichen und redtlichen Aufhebung bes Wobhn-
fibes nidht3 drbern. Dem Borderridyter fann in biejer Auffaifung mit
redhtlichen Crivdgungen nidyt entgegengetreten merben, um | mweniger,
ald in ber Folgeseit bie Bejtrebungen ved Belagten, im Schupgebiet
wieder gugelajlen zu mwetben, exfolglnd geblieben find und ber Be-
Hagte — bon einer votiibergebenben UufenthaltZetlaubnis abgejefer —
feit November 1919 in Deutjdlond wohnt und Jier feinem Eriverd
nadygebt.

Mit Redit hat unter diefen Umitdndben ber Vorberridhter an-
genommen, bap nady deutjhem Fedyt beurteilt werben miiffe, ob
unb in welder Hobe die Kreditforberung ber Kldgerin jamt Unhang
aufgumwerten fei. Jn biefer Hinfidt wendet ex die Bor{chrift bes
§ €5 Huf®. an, weil e8 ficdh um eine Kontolorrentforberung Hanbdle.
Diefed entnimmt er den eigenen Crfldrungen ber Kidgerin im erften
Redt83ug unb dem pon ihr im zweiten Reditdzug vorgelegten Kontos
auszuge, abjdliegend mit einem GSaldo von 1617280 Mart zum
1. Sanuar 1913. G5 fei — jo fithet er aud — nicht bargetan, dap bie
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gefchaftlichen Besiefungen fidy enger geftaltet Hiiten, baf etrwa die
Rdgerin durd eine Ginlage an bem Betrieb bes Bellagten beteiligt
getoefent fei pber baf fie fonft an feinem gejdhiftlichen Gervinn ober
Qerluft teilgenommen habe. Audy wenn der Beflagte feinen Betrieb
nur burd) bie bon der Rldgerin gemwdlrten Kredite ober Datlehen
fabe begriinben osber aufrechferhalten fonmen, fo fei bies dod) nidpt
gleidbebeutend mit einem Beteiligungdverhilinia (§ 63 ALY, & Nr. 1
Muifw®.). Aud diefe Auffaffung bed Berufungdrichters ift su billigen.
Nady der Rechtjpredjung be3 Meidsgerichyts jept ber Begriff bed
Beteilimmasverhiliniffed in ben §§ 65, 63 Ub{. 2 Rr. 1 Uufw®. das
Beftebent einer ouf Erfillung eired beftimmien Bwedsd toirtjdaft-
liher Ut geridjteten Jnteveffengemeinichaft boraus, die {iber bad
einfeitige Qnterefje bes Rrebitgeberd an Verzinfung und Tilgung bed
Datlefhns mweit hinaugeht (RGJZ. Bb. 141 . 143 {149]). & mup
fich babei, aud wenn feine flrmlide @etvinnbeteiligung be3 @eld-
gebers arnt bem Unternehmen bed Vertragdgeanerd ju erfordern ift,
um eire zum gemeinfdaftliden Bertragdjmed gemadite wirtjdaft-
fiche Sntereffenverfniipfung grvijden Gliubiger und Sdulbner han-
beln (bgl. ROt pom 18, Mai 1928 IT 500/27, abgedr. JAW. 1028
©. 2830 Mr. 20 und AufwHipr. Bb.3 &. 489), Nad) biefer Redyt-
fptechung, twelcher der erfennenbe Genat beitritt, gentigt e3 filr die
Ynnahme eines Beteiligungdvethiltnifjes teinedwegs, baf ber Geld-
geber einfeitig bad Qntereffe verfolgt, burd) Gelbdhergabe dad
gefdhdftliche nternehmen bed Empfdngerd su forbern umd Hierburd)
beffen Rauffraft und Ubjapfdhialeit zu ftaclen, in ber Erwartung, dex
Rreditnehmer twerbe infolgebefjen feinerfeitd burdy erbihten und
bouernben Bezug bon Waren bie gefdydftliche Beziehung audy zu
feinem (bes Srebitgebers) Vorteil gimitiger geftalten unbd, abgefehen
pon ber Kapitalnupung, jeine Gervinnausdjidten aus TWarentieferung
petbeffern. Wielmehr miifite, um eine zum gemeinjamen BVertrags-
swed gemadyte mwirtidaftlihe Snteveffenverknitpfimg wijden Gliu-
biger ind Gchuldrier wnd damit bad Beftehen eined Beteiligungs-
vethiltniffes im Ginne bed § 63 Ubf. 2 Nr. 1 (§ 65) Atfrv®. annehmen
#u Ionnen, bie burd) bo3 Krebitverhlinis begtiinbete IMBglichfeit der
®etvinngiehung itber bie Berzinfung bed fapitald binausd auf einer
augbriidlichen ober fHillidhweigenden Vertragsgeftaltung beruben, ber-
sufolge ber Kreditnehmer verpflichtet wire, wdfrend der Dauer bes
freditverbdlinifies feinen Warenbedarf ausjdlieflid) ober in einem
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mefentlichen Umfang beim Rrebitgeber zu bdeden (vgl. RGUrt.
bom 18. Pezember 1929 V 468/28, abgedr. AufrwRfpr. Bd. 5 ©. 178).

Jn bem evwithnten Urteil pom 18. Mai 1928 II 500/27 ijt die
Frage offen geblieben, ob eine Derartige Sntereffenverfnipfung
swijden Sliubiger und Sdulbner aud) in einem Falle anzunehmen
tvite, wo fie nidt den ausddridlid audgefprodenen Beriragszmed
bilbet; diefe Frage mag audy im porfiegenden Streitfall auf fich be-
rufien. Denn Bier ijt entjpredhend bem Vorbringen ber Rldgerin
nidht3 meiter fejtgeftellt, afd daf fie dem Belagten Waren lieferte
und $redite eincdumte, unb nad) ber eiteren Begrlindbung besd
Berufungsurteild aud) u unterjiellen, baf der Bellagte jemen Be-
trieb nur dburd) die yon der Kldgerin gemdhrien Nrebite ober Tar-
lefent Batte begrimben unb aufrechterfalten Founen. Darausd allein
ergab jid) aber nad) bem Gefagten nod) fein Beteiliqungverhilinia
im &inne bed § 63 WbY. 2 Mr. 1 Yufw®. Yud) wenn nady ben Um-
ftinbern bed Falled angenommen wetden fann, baf e3 ber fligerin
bei ber Rrebitgerwdfhrung barauf anfam, ben Gejdifisbetrieb ded
Beflagten zu fticfen und dadurd) bie tatficliche Abnahme groferer
unb regelmdfiger MWarenmengen flic diejfen Gejddft3betried, mithin
aud) grofere Gewinnaudfichien filr fid) jelblt, aud der gegenjeitigen
Gefchéftabegiehung su etmiglichen, fo fehit e3 bod) an ber erforber-
lichent al Bertragssiwed begritnbeten Sntereffenverfniipfung zwijden
ben Befeiligten infofern, a3 ber Kldgerin weber irgenbivelde ber-
madjungsredyte hinfidthd) bes Gefdhiftsbetriebs bed Bellagten ein-
gerdumt nod) diefem mit Bezug auf Warenabnahme ober Warens-
umjap irvgendbmweldie Bertvagspflichten auferlegt waren. Der Be-
flagte twar in biefen Beziehungen offenbar vollfommen freigeftellt
und an irgendwelde EGinflufnahme ber Rldgerin nidht gebunben.
Wenigftend batte bie Rldgerin in diefer wefentlichen Hinficht nichta
©dyliiffiged borgetragen, obiwohl fie — abgefehen von der fie nad
§ 60 Aufr®. treffenden Darlegungsd« unb Berveidpflicht filr bad Vor-
liegen eines Beteiligungdverhiltnifjed (bgl. bad eridhnte Miteil vom
18, Degember 1929 V 468/28) — bdazu bejonberd peranlaft getvejen
wive. Det Bellagte batte ndmlich nidjt nur befiritten, daf er fein
ganges wirtjdajtlides Beftehen nur dbem pon der Kligerin ein-
gerdumtien Krebit verdbankt Habe, fonbern ed war pon ihm audy be-
Dauptet rworden, bie Kldgerin Habe ihm ihren Rredit und ihre Waren
aufgedrangt, um ihre Ragev ju tédwmen; jie habe ihre Sfontfurrenten
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bet ihm verbringt, um ihrerfeitd mit {hm @efdhafte 3u maden, died
su einer Beit, ba et fein Unternehmen {hon fertig aufgebaut gehabt
habe; aud) fei ex auf bie gelliche UnterfHipung der Rldgerin nidht
angetviefen getvefen, eil mefrere anbere Firmen, bie sur Krebit-
gemihrung an fein lnternehmen Deteit gerefen feien, mit ihr
in YWettbewerb geftanden hitten.

© Nad alledem ift die Peinung ded Berufungsrichters, daf die auf
einet laufenben Redynung beruhenden Unfpriide der Kldgerin nidyt
aufpuwerten feien, tedhilich nidht su beanftanden.

b) Yufwertungdanprud) aud ben Hypothefen.

Snjotveit hat ber Vorderrichier errwogen, fiiv die Hypothelen
fabe bie RKidgerin burd) ben BVerfouf an R. 500 Rhmd Sterling
etfalten, einen Betrag, der bie nad) dem deutfdien Unfwertungs-
gejes gefduldete Summe teit itberfteige. Eine Hidhere Uufwertung
ber perjinlichen {otberung fei audgefdloffen. Die von R. an bie
Rldgerin auciidiibertragene (Ausfalld-) Forbenumy fei fiir fie im Sinne
ver Nufmwerhumgagefepaebung eine neue Fotberumg aud bem Jabre
1934, fitx bie eine Hufwertung nidht mehr in Betradt fomme. Jn-
forveit Bat bie Revifion — von der jur Nadhpritfung qefteliten Frage
ber Unmwendbarfeit bed deutjden Aufwertungdredyts abgefehen —-
Teinen Ungriff erhoben; ein von Amid wegen ju beadhtender Redpts-
febler jachlicher Att ift in biefer Begiehumg nidyt feftitelibar. Aud in
biefem Pumit haf der Berufungdridter die Aufroertungdfrage 3u-
treffend nady veutfhem Redht beurteilt. Die pexjonliche Marfichuld
bed Beflagten ift ebenfalld nad) ben vorftehend unter a) behanbelten
@runbidgen dem TWanbel der beutiden Gefefgebung unterivorien
gervefent. Sn ber erméfnten Enijdjeibung vom 8. Dezember 1930
(R®Y. Bb. 131 . 49) iit bie Frage, ob Hypothetarijde Kapital-
anlagen nidyt audy Binfidtlid) ber peridnliden Sduld o8 in bem
LQonbe befindlid) gelten miiten, in dem bda3 belaftete Grumbditid
liegt, aufgetworfen, aber unentjdieden gelajfen rworden. §Fiiv ben vor-
liegenden Fall wird jie vom erlermenben Senat verneint, Wie fdyon
hervorpefoben, way fiiy bad perjonlihe Sdulbverhiltnid ber Par-
teien nidjt bod (jetveifige) Redit bed Erifillungsorted mafgebend. €3
ift beim Mangel gegenteiliger nhaltdpunite angunehmen, daf fidh
stvei beutihe Reid)3angehirige, bie in beutfchem ober unter deutjdex
Sertidjaft ftehenben Gebiet ein Shuldberhdlinia in beut{cher Mart
begritmben, fiix bie NAbiwidhung ihred Sdulbverhdltniifed bem am
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@rfiillhng3ort geltenden dettfjchen Redhf und nidht einer (efrvaigen
Hinftigen) fremben Redjtdpedbnung untertverfen wollten. Wenn barm
eine bergeftalt beqriindete SdUbforderung durd) Beftellung von
Hhpothefen an Grunbditiiden, bie im Gebiet bes Crfiillungdortes liegen,
fidergeftellt mwird, {o wird hierburdy allein an ber Beurteitung ded
perfinlidhen €dyulbverhdlmifjes nad) bem beutjden Redht, umfer
peffen Herrjdaft e3 begrlindet war, nidits gednbert. Wit fpiter Dad
am Erfillungdort geltenbe Wahrungdredt bued) Einfilhrung einer
Umredymmgdnorm gednbert, fo bleibt biefer Wedhjel body flir bie
perfsnliden Schulbbegiehunpen ber Beteiligten untereinanber obne
Ginfluf, aud tvenn bie binglide Haftung ded Rfanbgrumbditids, Has
pem neuen Wahrungdtedit unmiftelbar untervorfen iff, munmefhe
niad) diefern zu bemeffen fein witd. Died muf mindeftens in bem Hier
potliegenben Fall angenommen tverden, wo der Sdulbnet jdon vor
per Wihrungdinderung burdy die eigemen TMafnahmen bed neuen
Gewalthaberd beffen Herrjdiaftsbereid) entzogen war umd fid in
Unfehung jeiner perfénlidhen Sduld aud) nidht freiwillig bem neuen
Red)t untertvorfen hat. Unter den hier gegebenen Umitdnben ver-
modhte der neue Getvalthaber die nadh bem beutfden internationalen
Privatred)t borgehenbe Notm nidyt fraft eigenen Hoheitdredited zu
fefeitigen. Mangeld Unterwerfung ded BVellagten umter die Um-
redmungsnorm bon 1920 blieb — unbejchabet ifrer etwaigen WirHam-
Yeit Binfichtlic) feiner bingliden Haftung mit bem verpfindeten Grunb-
befig — bad perjonlide Sdulbberhiiini3 ber Beteiligten, joweit o3
nad) ber Jiwangsverfteigerung ber Bfandgrunbditiide und bem bamit
verbunbenen Erldiden feiner bingliden Haftung nody fortbeftanben
haben jollte, bem bidherigen (beuntichen) Recht untermorjen, unter
beffen Herrjdyaft e begriinbet tworben toar. Eine hietvon abioeithende
Beurteilung ju Gunjten ber fldgerin wire nur dbann mbglid), wenn
betr Beflagte beim Jntraftiveten Der Sthuldbenregelungdprotlamation
nod) jeinen Wohnjis im ehebem deutidien Sdyubgebiet gehabt hitte,
fomit mit Begug auf feine perfintidhe Boblungspilidht nodh dbem ort-
liden Herridaftdbereih be3 mneuen Souverind untermorfen ge-
toefent ire. Dag war aber, wie {dhon audgefiihet, nidyt der Fall.



