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11. SQaun die gejeslidie Shuldbenhaftung ded Gejd)djtderiverberd
burd) bie BVereinbarung andgeidioiien werden, daf ber Eriwerdher
bie Sdjulben Hi3 zu einer beftivumten Summe iibernehme?

$GB. §25.

IL 8iviljenat. Urt. b, 21 Suli 1936 1. €. €. (BVell) . off. Handels-
aef. Bu-f. (RL). II 63/36.

I. Qanbgetidt Hannover.
0. Oberlanbesdgeridhyt Celle.
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Die RKldgerin, etne Drogengrofhanblung, verlangt bon dem
Bellagten Jablung bon 808886 RIN. nebft Binfen su 5v.H. feit
bem 23. Dltober 1933 fitx Upothelerwaren, bie jie fitr die WUpothele
in £. an bent Ypotheler Br. und deffen Ehefrau geliefert hat. Ilber
biefe Upothele, beren Realtongeffion der Belagie innehat, hatte er
am 20. Januar 1931 mit ben GEheleuten Br. einen ,BVertvaltungs-
vertrag” gefhlofien. Die Wirtung diejed Bertrags trat vom 1. pril
1931 ab ein. Dad Bertragsverhdlinid zhvifden dbem Beflagten und
ben Br.iden Cheleuten, fiiz bas bie Beteiligten 1933 zu der Unficht
gelangt toaven, e3 fei a3 mit padytéfmliden Bebingungen ausgeftattet
redtBungiiltia, rntbe durd) einen udeinanderfepungdvertrag vom
28, Auguit 1933 zum 1. September 1933 beenbet. Durd) diefen
Bertrog fbernalm ber Velagte dad Warenlager der Apothele nady
einer Aujnahme vom Wuguit 1933 gegen Bahlung bon 6000 RIR.
unb verpflihtete fid) iweiter, ble bid jum 31. Auguft 1938 fiir die
Upothele entftandenen Warenjdulben b3 su 12500 RI.” su {iber-
nebhmen. Fitr bie ihr gegen bie Eheleute Br, juftehenbe, unbeglidiene
und ihrem Betrage nady unfireitige Warenjdulbfortberung ovon
8088,86 RIN. nimmt bie Rldgerin den Bellagten aud einer Reihe von
Redytdgrlinben in Unjprudy. Der Bellagte bejtreitet jeine Jahiungs-
pilidgt. Gt Hat audy ben WuBeinandetfehungdvertrag mit Br., der
niht alle Shulben angegeben und feine BVertragdpilihen zur
Babhung nidyt erfilllt habe, wegen Betrugd angefodbten und ein
{Riidtritidvedyt behauptet, die WApothefe jedodh tweitergeflihet.

Da3 Lanbgerid)t Hat ber Klage in ber Unnabhme einer Sdjuld-
fibernalyme burch ben Bellagten nady § 415 BEDB. ftattgegeben. Auf
Berufung ved Bellagten hat da3 Oberlanbedgeridyt in einem erften
Urteil die Rlage abgewiefen. Durdh) Revifionsurteil bes jept er-
fennertben ©enatd pom 11. Oftober 1935 11112/36 — teiliveife
abgebrudt RGF. Bb. 149 &. 256 — ift diefed BVerufungdurteil auj-
gehoben und bie Sade zur anberveitigen BVerhanblung unb Ent-
{heibung an bad Berufungsgerid)t juriidveriviefen tvorben, mweil
ta3 Berufungsurteil ju der Frage einer Hajtung bes Vellagten aus
§25 HGB. nidt Stellung genommen fabe. Dataufhin fat dad
Berufungdgeridht in Jeinem ztoeiten Urteil bie Berufung bed Be-
tlagten gegen bad lanbgeridhtlidie Urteil jurfidgerviefen, affo befjen
Berurteiiung, und gwar auf Grund einer Haftung nad) §25 OB,
beftdtigt. Die Revifion blieb erfolglod.
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Nus ben Griindben:

Der Borberrichter flellt feft, dbak ber Bellagte bag Hanbdels-
(Uvothelen-) @efdhiift von Br. juriidertvorber unb bann unter ber
bidherigen Firma, ndmlidy ber alten von {hm und fobann von BVr.
benugten, fortgefithrt hat; al3 §5olge babon nimmt er an, dbaf grunp-
faplid) der Bellagte nad) § 25 HGB. fiir alle im Betrieb bes Gefdyifts
vort Br. begriindbeten Berbindlichleiten zu Haften Habe. Eine ab-
weidenbe Bereinbarung zwifden dem Bellagten imb Br. ivitrde
mur wirfam fein, wenn fie in bad Hanbeldregifter eingetragen und
befarnt gemadst wotben mwive — a3 unjireitig nidit gejchehen fei —
ober twenn {ie bom Bellagten ober von Br. der Rldgerin unmittelbar
nad) ber bernahme ber Upothele mitgeteilt worden mwiAre. Gine
witfjame Mitteifung von der Ibernahme einer nur befdhrintten
Haftung ift aber nady ber Anlicht bed Vorberviditers nicht erfolgt . ..
Denn bazu fei nur eine folcge Mitteilung tauglich, aud ber fidy fiir
vent ®ldubiger beutlid) ergebe, Daf bie ihm gegenitber Beftehenben
Sdhulden gar nidit ober nur ju einem beftimmien Prozentfay fber-
nommen tiitben. Yud ber Mitteilung, daf die Warenfchulben bis
#u 12500 MIN. fibernommen tvittben, habe aber bie Rldgerin feines-
wegs entnehmen fonnen, ob eine bolle ober nur eine gefiirzte (ber-
nafme ihrer Fordetung in Frage fomme. Die Hohe ber Waren-
forberungen fei nidht mitgeteilt wotben. Die Befdyrintung bex
Daftung tm Jnnenverfdlinis wijden bem alten und bem neuen
®efdydfidinhaber fei fiir bie Haftung nady §25 HGB. aleidqilltig.

Demgegeniiber behauptet die Revifion, ber , Haftunasaousidhug”
fei amijdien bem Bellagten und Br. vereinbart morben und bder
Jrihalt der getroffenen BVeretnbarung fei ber Sldgerin qur Kenntnia
gebracht worben. Enihalte ber Berfrag vom 28. uguft 1933 aud
fetne auddriidfide Ausjdliefung der Haftung fiir die Sdulben be3
B1., fo ergebe dod) die getroffene Regelung eine Abdnberung ber
gefepliden Folgen, eine flav exfidtliche Begrenzung und Befdrantung
ber Daftung be3 ?Beﬂagten Der Rlidgerin fei {dhon der urfpriinglide
Bertrag (vom 20. Sanuar 1931) befannt getefen, nad) tweldem
per Beflagte feine Yaftung flir Lieferantenforderungen fibernommen
habe, und im neuen Bertrag fei die BVerpflidhiung besd BeMagten
auf 12500 RIM. bejchrantt worben. Sei nun der Kligerin bie an-
gegebene Mitteiling gemadyt worben, jo fnme fie fidh nidht [péter
barauf berufen, baf ihr eine Dafhung3befdirdntung nidht befannt



78 11. Dandeldgeidhift. Sdyufbenbajtung.

gegeben tvotben fei... Diefe Revifiondaudflithrung trifft nidt bie
fernfrage. it ber Mitteilung der (lbernalhme ber Gefdhdfts-
fdyulben ,bid gu 12500 MIM." war im Gnnenverhiltnis zu Br. qus-
briadlich gwar nid)t eine Gdulbenfaftung bed Bellagten itberhaupt,
abet eine Haftung iiber 12500 RIN. hinaud quigefdylofjen. Das mag
ber Revifion zugegeben ferben. Yber bie Frage ift, ob einte Witteilung
hierbom an den eingelnen @liubiger, der mangels einer Renninis
ber Sdjulbenfumme annefhmen Iormte und angenommen haben tird,
baf jeine Forberung inmerhalh ber Gremge liege, genfigt, um bie
gefepliche Haftung oudgujdlicfen, wenn bied wider Ermwarten nidyt
gutraf. Gerabe twenn ber fldgerin ber Vertrag bor bem Ab{Hluf
feinem Qnbalt nady mitgeteilt worben ijt und fie ikm sugeftimmt Hat
und wenn der Bellagte einen Anfedhumgdgrund ober ein Riidtritis-
recht bedhalb zu Haben glaubt, weil ber Bortinhaber bed Ge[difts,
$Br., nidit alle Scdulben angegeben Habe, muf angenommen werden,
Daf die Kldgerin, wie fte audy befhaupiet hat, dber Meinung rarx, auf
biefe Weife beim BVellagten mit jum Buge su fommen. Dedwegen
Tonn ifr nicht flir ben gegebenen alt ein befonberer Eintwand ent-
gegengefebt yoerden, jie fonne fid) jpdter nicht bavauf berufen, daf
iht eine Paftungdbejdrantung nicht belannt gegeben tworden fet.

&8 Banbelt fidy um bie allgemeine Frage, ob die Mitteilimg,
bap der Ertverber nur bid 3u einem Hodyjtbetrag hafte, eine wirkjame
Bereinbarung im Stime bes § 25 Ab{. 2 HOV. barftellt, wenn dabei
gz im Ungemifjen bleibt, welde Forberungen durdy ihn 3u befrie-
bigen {ind, twenn nidit alle innerhalb ber Grenge liegen. Diefe Be-
{dhrdntung bat einen omberen Snbalt a8 bie BWereinbarung ber
Befriedigung aller Forberungen zu einem gewijfen Teil (Hunbdertiap),
mworaud ber Gldubiger st entnehmen bermag, wad er zu ertoarten
Hat, unb rwobei er fid) jofort auf bie megen bes Mehrbetragd zu er-
greifeniben Maknahmen einguridten vermag. Sie fteht bem anderen
Fall nabe, bap die Sdhulden in einem befimmten Betrag nad
Mafigabe eined Gdulbenverzeidnifjed, bad ben Gldubigern nidt
sugdnglich ift, {ibermommen erben, etn Fall, {fir ben bereitd durd)
Urteil be3 ReidBgerichtd in FAW. 1901 &. 802 Fr. 11 enifdhieden
worden ift, baf eine die Sdulbenbajtung nad §25 HEB. wirkam
aujdyliefiende Mitteilung odber Befanntmadjumg nidyt vorliegt. Yus
Anlaf bicfed Falled hat a3 Meichgericht jdon damald die in bem
pom Borverridhter angefithrien rteil in JTW. 1911 &. 660 Nr. 40
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wiebetfolte Forberung aufgejtellt, bag dem ®ldubiger durd) bie
Befanntmadping ober Mittetlung bvoller Wufidluf daritber ber-
fchafft roerben mug, fei e8 aud) burd) Benupung einer ihm Fugdng=
licgen toeiteren Luelle, wie jened Sdulbenverzeidmiffes, bad ihm
suginglid) 3u madjen gewefen wire, ob feine Forderung fibergeht
ober nicht. 1lnter einer ,abtweidienden” Bereinbarung ift eine [olcge
su berftehen, bie einen ber gejeplidhien Drbrumg bed Gjulbbeitritts
bes Firmennadjolgers entgegengefepten Jnbalt hat. Dabei fann ald
wirfam nux eine jolde Vereinbarumg anerfarmt mwerdben, die jofort
bie gefefsliche Wirkung bem Wltgldubiger gegeniiber aus{chliefit. Died
trifft aber bet ber Bereinbarung der Daftung bid zu einer Hodyjt-
fumme nidjt gu. Hier bleibt e3 dem Jufall ober ber Lenbung durd)
ben Firmennadhiolger fiberleffen, welche Witglaubiger jum Fuge
fommen unb welde nad) Grreidhung der Hodftfumme nidgt mefhr.
Die Bereinbarung Hat beim Fehlen ber Ungabe eined hiheren
Gdjulbenftanbes, in weldem Fall auf eine berhilinimifige Haftung
gefdhlofient twerden lonnte, recdhitlich betrachtet sum Jnbalt, bafy bie
gefegliche norbmung in der Crwartung ded Fureidens ber Hodift-
jumme eintreten {oll, baf bie3 aber auflifend bedingt ift HinjidHid
berjenigen ©dulden, bie fid) im {pdteren Feitpunit ber Abtragung
bi3 jur Hid{fumme nod) ald ungebedt erweifen werben., Dem
Tann ebenjomenig eine aud|dliefende FWirhmg beigelegt twerben
foie einer {pdteren Belannimadiung ober Pitteilimg, baf bie gefes-
liche TWirtung ber Fivmenfortfiihumg audgefdiofien werbe.



