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17. 1. Bur §rage der Beredmmg ded Sdjadenderjabed tvegen
Ridterfiillung beim Werlvertrag.
2. ficgt eine Forberungdiberivagung frajt Gejetses bor, wenn
cine Forderung i Guniten bed Staated eingesogen wird?
Mejey fiber bie Cingiefumg fommuniftijfen Vermodgensd vom 26. Wai
1933 (REBL. I &.293). BOB. §§ 412, 635.

VII. Bivilfenat. Urt b. 28. Huguft 1936 i. &. Deut{d-Ruffijde
Qager- u. Trandport-Gefellfdhaft mb. in Liqu. (Vell.) gegen Hamb.
' Gtaat ($1), VII 56/36.

1. Qanbgeridt Hamburg.
II, Dbetlanbedgeridit bafelbit.

Sm @eptember 1933 haf bie Hamburger Polizeibehorde auf
@zunb bes Qefenses {iber bie Einglehung fomnumijtifhen BVermbgensd
vom 26. Mai 1933 bag Vermdgen bed Stauereibetriehesd €. GmbP.
tn . eingezogen. Ru biejem VWermibgen gehort eitte Forberung der
E. gegen bie Bellagte in Hihe von mindeftens 37731,08 RIM. fiir
Etauerarbeiten aud bem Juabre 1933. DHiervon verlangt der §ldger
mit Der Rlage junddit 6100 RIR. nebjt Binfen. Die Belfagte il
gegen biefe Forberung mit Schabenderfasforberimgen gegen bie E.
wegen mangelafter Ansdfithrimg ber Wrbeiten aufrednen. Die
€. @mbS. ift ingiotjden aufgeldft und bie Firma im Hanbeldregifter
geldjdyt toorben.

Dad Landgeridht hat dem RKlegantrag jtattgeaeben; es Bilt bie
Hufrednung fitr unzuldffig. Dad Oberlanbesdgericht hat die Berufung
sutitdgemwiefen. Die Revifion ver Bellagten fifirte zur Wufhebung
und Furiidvermweifung.

, Gritnbe:

Taz Gefey iber bie Gingiehung lommuniftijGen Bermbgens
pom 26. Mai 1933 verfolgt Den Bmed, Vermigen, bad Iommunijti-
jchen Beftrebungen bient, auf die Dauer einer faatdfeinbliden Ber-
wenbung zu entziehen. Dad Gefes rvidytet fich aud) gegen biejenigen,
bie durd) Unterftithung betr bon ber Eingiehung Betroffenen eine
Totberung ommuniftijder Beftrebungen beabfihtigt Haben. us
biefem Grunbde untetliegen bermietete ober unter Eigentumsvorbefalt
gelieferte ©adjen ber Eingiehung, wenn ber Vermieter ober Lieferant
mit ber Hingabe ber Sadjen eine {olde Abficdht perfolgt Hat (§ 2).



112 17. Gdjabenderfag. Eingiehung.

Hus demielben Grunde erldjden grundiislich die an ben eingejogenen
Gegenitinben bejiehenden Redhfe (§ 3). Bur BVermeibung von Harten
tonnen Gliubiger ber pon der Cingiebung Betroffenen aud dem
eingezogenen Bermbgen befriebigt werden (§ 4). Die Befriedigung
ber Gldubiger fteht aber im Crmeffen ber Verrvaltungdbehirbe; ber
©taat ift nidt Gefomtreditsnadfolger der von ber Eingiehung Be-
froffenen getworben, und bie @liubiger faben gegen ifn feine im
Reditdoeg verfolgbaten Unipriidhe (Pfunbiner-Neubert Ib 5
9nm. 1 zu §4 bed gen. Gefehes; MGY. Bb. 148 &. 65 [67)). &3
fragt fid), ob daraud folgt, baf bie Gldaubiger ihre Forberungen an
pen burd) die Einglehung Betroffenen bem Staat gegeniiber aud
nidit aufrednen ¥nnen, wenn biefer Unfpriide gegen {ie geltend
madyt, bie burd) die Cinztehung auf ifn {ibergegangen find. Die
Entidyeibung mag sroeifelhaft fein. Fitr ben porliegenden Fall tann
bieje Frage babinftehen, rweil ber Revifion aud etnem anberen Grunbe
ber Erfolg nidit verjagt twerden fann.

Der Berufungsriditer hat ndamlid), wie die Revifion mit Redht
tilgt, nidt beaditet, dag nad) ber unwiderjproden gebliebenen Be-
hauptung der Bellagten Fotberung und Gegenfotberung ausd dem-
felben fortgefeblen Stauereivertrag ertadijen find. Diefe BVehaup-
tung ift pon mweitiragenber Webeutung; durd) fie dnbert fid bie
gefamte ©ady und Redjislage. Nad) ber vom Reidhdgericht ftindig
vertretenen Unffaffung tritt, ebenjo toie im Falle bed § 326 BEB.,
wenn Der Befteller mwegen Lertragdperlefumg be3 Unternehmerd
(§ 635 BEB.) Shadenserjap wegen RNidterflillung verlangt, an
Stelle ber urjpriingliden Bertragdpflichten beider Teile ein Schabens-
etjabanjpruch beg Bejtellerd gegen den lnternehmer auf Sriap bed
@dhabens, ber ihm badurd) entfteht, baf ber Vertvag nidyt orbnungs-
mapig exfiillt worben ift. Der Schaben {jt nidyt fiir fid) su ermitteln
unb gegen den Wertlohn aufpuredynen, ber bem Unternefhmer 3u-
fteht, BWielmehr behdlt ber Werklohn nur bie Bebeutung eines bie
Hihe ver Crfabforderumg beeinfluffenben Redinungsbetrags. Werben
Wertlohn und Shabenderjapforderung aud bemfelben Werkverttag
einander gegeniibergeftellt, {o hanbelt e3 jid) nidht um Wufredyrnung
nadh den §§ 387flg. BGB., {onbern um eine Ubredhnung, d. §. um
bie Ermittlung bed rechnetijden Ergebnifies (jo zulept RGI. Bd. 141
. 209 [262], Bb. 149 &. 135 [136]; RGUrt. bom 31. Mai 1927
VI 89/27 und pom 10. Miry 1936 VII 239/35, abgedbr. §TW. 1936
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©. 2131 T, 3). Danad) tichtet jih bad BVorhringen ber BeHagten
gegen bad Beftehen bed eingeflagten Unfpruchd jelbjt, es enthilt
eine Eintvendbung (RGUtt, vom 20, Januar 1914 111 418/13, abgebdr.
WarnRipr. 1914 Nr. 329), bie bereitd bei ber Eingiehung gegen bie
€. begriinbet war undb Dedhalb aud) bem Ridger entgegengefept
werben fann, Die Beftimmungen ter §§ 412, 404 BEB., aus denen
fidy bied fiix ben Fall einer (ibertragung von Forberungen Fraft
Gefepe3 ergibt, {ind im Falle ber Eingiehung bon Forberungen jum
minbeften rechisdhnlidy antwendbar. Der Siaat, ju deffen Gunften
die Gingiehung erfolgt, fann diurdy dieje nidit mehr exhalten, al3 ber
bigherige @ldubiger vor ber Eingiehung gehabt Hat.

Der Berufungdridter Hat hiernad) die Sdhadenderiagforderung
der Bellogten zu Unrecht nidyt erdriert.



