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20. 1. Sann ber Gigentilmer ciner Ware dag davan geliend ge:
moathte fonfminnijde Juriidbehaltungsredit ousidlicgen, inbem
er jidy barauf berujt, ber Vertrag, aud dem der Juriidhalicnde
jeine njpritdie Yoerleitet, jei gwar wirtidGajilid, aber nidt redt-
lidy fein Gejdyaft?

2. Unter weldien Umitinden famn der Unternehmer Heim
Wertvertrag bon bem zur Mitwirtung bei der Herfiellung bed
TWerfed berpilidicten Befteller nady § 326 BEVB, SdadenBerfaf
weqen Midyterfiillung fordern?

3. Sind bei ber Fejtitellung, vb beim gegenjeitigen Vertvage
Qieferungdiveigerung vorliegt, Bertragdvetlebungen bed Gfin-
bigers 3u berildjiditigen, auf die jid) der Shuldner junddit nidt
Berufen Hhat?

HOB. §369. BUB. §§ 326, 642, 643.

VII. Bibiljenat. Uct. v. 4. Geptember 1936 i. &. 8. GmbH. (KY)
w. Firma 8. & Go. (Vell). VIT 42/36.

I. Sanbgericyt Minden-Blabbad).
I, Dbetlanbedgeridht Dijjelborf.

Die fldgerin ift eine Todtergefelljchaft der Firma F. W. in W.
(im folgenben turg: . genannt). Diefe hat der BeHagten am
97. Upril 1934 bie Verzwirnung von 100000 kg Baummwollgarn in
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Aujtrag gegeben. Dad Gamm rurbe ber Beflagten nady wnd nady
burd) die Rldgerin geliefert, im gangen etwa 40000 kg, Nody ber
jemweiligen Berzwirmmg lieferte die Bellagte dad Gorn an bie von
. aud beftimmten TWebereien; ben Biwitnlokn begahlte die Kldgerin.
Seit bem 22. Juni 1934 fat die Beklagte Yein Garn mefr erbalten.
Sie Hat W, Nadyfrift qud § 326 BSB. gefest und an dben nod in
ihrem Befip befinblidhen etrva 10000 kg gejitnten Garmd dad
Burlidbehaltungsredt geltend gemadht.

Die Kligerin hat im Juli 1934 Klage auf Herausdgabe bdiefes
Garned erhoben, wdkrend bie Bellagte eine Wiberflage angellindigt
Bat, mit ber bie Berurteilung ber Kldgerin jur Zahlung bon 14 868RM.
fofvie sur Dulbung ber Befriedigimg ber Bellagten tvegen biefed
Befragd aud bem in ifrem Befip befindlidien gejivirnten Garn
beantragt werden jollfe. Jm Laufe bed Reditsiireitsd hat bie Kldgerin
gemdf § 369 Ab|. 4 DB, zur Abtwvendung dbes Juriidbehaltungs-
redhtd 15000 RIN. beim Wmisgericht Hinterlegt, und nadhbem bdie
Rarteien fid) dahin geeinigt batten, baf die hinterlegten 15000 RIN.
audy gur Siderung ber angeblidien An{prithe dienen follten, welde
bie Bellogte gegen . geltend madpen Isnnte, Hot bie Betlagte basd
suritdbehaltene geswirnte Garn heraudgegeben. {lber ben Snhalt ber
Bieriiber getroffenen Bereinbarung jtreiten bie Parteien. Die fldgerin
behauptet, die Hinterlegung fabe nady ber ujdpliden Vereinbarung
bie Belagte nur fiix ben Fall fidern follen, baf ihr ein Juriid-
bepaltungdredht am Garn gegenitber MW. jujtebe, mdfrend bdie Be-
Hagte behauptet, bie Hinterlegung habe fie gang aligemein aud) wegen
ihrer ©Sdodenderfapanipriide gegen W. fidjern follen. Nad) ber
Seraudgabe ded Garn3 fat die Kldgerin die Hauptfade fiiv erledigt
ecfldrt undb beamiragt, ber Bellagten bie RKoften bed Redjtsfireitd
aufsueriegen. Die Bellagte hat nunmehr den Wiberllaganirag
geftellt, bie Kldgerin sur Dulbung zu verurteilen, dap fid) bie Beflagte
toegen eined Betrages von 14868 RIN. nebjt Jinfen, der ihr gegen
M. juftefie, aud bem von dber RKidgerin hinterlegten Betrag von
15000 RIR. befriebige.

Das Lanbdgericht hat bie Wiberflage abgetviefen und ber Be-
Hagten bie foften bed Redyisfireits auferlegt. Dad Oberlanbedgericit
hat den Unfprud) ber Wibertlage bem Grunbe nad) fitv beredhtit
erfldut. Die Mevifion der Kldgerin fithrie sur Uufhebung und Buritd.
perweijung.
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®riinbe:

Per Berufungsriditer fiihrt aus:

Der &inn ber Parteivereinbarung ftber bte Dinterlequng fei
gemefen: Weil bie Beflagte die geztwitnte Ware fefthielt, und um fie
freizubefommen, Habe ibr bie Rldgerin ein Pfanbredt fitr bie Un-
ipriiche eingerdumf, welde bie Bellagte mit Ritdfidt auf bie Liefe-
tungseigerung von . i haben behauptete, ohne baf dabei auf
bad Redht ver Bellagten gur Jurlidhalfung ber FWare gegentiber B.
Ridfidht genommen fei. Die Parteien Batten alfo getoollt, dak bie
Frage der Bereditiqung ber Sdhabenderfapanipriide ber Bellagten
im borliegenben Redhtsfireit audgetragen werbe. Die Hinterlegung
fei nicht lebiglich ein Grfap fiir ba3 pielleicht nidht beftefende Jurlid-
behalhumgdredit, fonbern ofne Ridjicht auf deffen WirtHameit fiix
bie Edjadbenzerfaganfpriide ber BVellagten beftimmt gewefen. Da
ba3 Binterlegte @eld in bad Eigentum bes Staated fibergehe, fet
fomit burd bie Bereinbarumg fitr bie Bellagle gemdfp § 233 BGB. ein
Piandred)t an ber Forberung ber Kligerin gegen ben Steat auf
Ridexftattung bed @elbed begriindet worben.

Diefe Yuslequng, bie der Berufungsrichter der Parteiverein-
batung gibt, berubt im twefentlidhen auf tatfadlider Wiirdigung defjen,
was die Parteien erfliren wollter und erfldrt haben, unb ift beShalb
ber Nachpritfung in der Revifiondinftanz nur in bejdranttem Mafe
sugdnglid). €3 fann inbeffen babinftehen, ob bie bagegen erfobenen
Revifiondangriffe begriindet find, weil 8 auf diefe Anslegung nidt
onfommt. Penn wenn die Sdabenserjapanjpriide der Bellagten
begritnbet finb, hatte fie aud) bad pon der Rldgerin beftrittene Juriid-
bebaltungdredht. Die Rldgerin gibt felbft an, W. Habe den Ber-
swimungsvertrag mit ber Vellagten im eigenen Famen, aber fiir
Redynung ber Kldgerin gefdhioffen, wihrend bie RKidgerin, die dasd
#ut bergivirnenbe Garn an die BVeflagte geliefert habe, Cigentiimerin
bed @arnd fei. Daraus will fie folgern, bap der Bellagten ein Burfid-
behaltung3recht weber gegenitber ber fldgerin nod) gegenitber IB.
suftehe; denn bie Rldgerin fei Eigentiimerin dbed Garnd, aber nidht
Bertragdgegnerin, W, fei BVertragdgeqner, aber nidht Eigentiimer.
Diefe Folgerung ift reditsirrig. Bivar befteht bad faufmdnnijde
Juriidbehaltungaredit de3 § 369 HOB. grundidplich nur an Sadjen,
bie im Gigentum bed Wertrag3gegnerd jtehen. Jm vorliegenben
Hall ift der Vertrag cbet fitr Redynung des Eigentitmers ber Sacdhen
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gefchloffen, art benen bad3 Buriidbehaltungdredit geltend gemadit
werben joll, und ber Cigentlimer Bat biefe Sadien bem JFuriid-
haltenben geliefert, um den fiir {eine Redynung gejdiofferen BVertrag
zu erfitllen. Hnter biefen Umijtdnben enthilt e eine griblide Ber-
legumg pont Tren und Gfauben, wenn fidy bie RKldgerin, um bad
Burfidbehaltungsredit an bem in ihrem Eigentum ftehenben Garm aus-
sufdliefien, barauf berufen will, baf der Berzwirmungdvertrag zroar
wirt{daftlid), aber nicht redhtlich ihr Gefdidft fel. Da audy bie
Beftimmung bed § 369 ALJ. 3 HGB. ber Geltendmadjung bed Buriid-
Behaltungsred)t8 nidyt entgegenfteht, hingt alfo die Entjdeibung aud
unter biefem Gefidytepuntt lebiglich bavon ab, ob ber BeHagten wegen
Richterfiiflung bed Berztoirnungsvertragd ESdjabenderjapanipriide
suftehen. Wenn joldye Anipriiche beftehen, fo verjagt gegeniiber bem
geltend gemadhten Buriidbehaltungsredht bie Berufung der Kldgerin
barauf, baf fie Eigentlimerin ber suriidgehaltenen Ware, aber nady
formlicgem Redjt nidht Schulbnerin ber Bellagten fei.

Die Sdadbenderjapanipriiche ber Belflagten {ind jebod) bigher
nidt etnmwanbfret feftgeftellt.

Bar ift nady ber ftinbigen Rechtjprediung des erfenmenben
@enatd, an bder fefizubalten ift, audy bei Werfvertrdgen itm Fall
einer ben Bettragdzwed gefdhrbenten Verfragsverlebung bon feiten
bed zur Mitwithing bei der Ausfithrung bes Werd verpflichteten
Beftellerd ber Unternehmer nicht auf bie Redhte aus §§ 642, 643 BHB.
befdyrdntt, fonbern in entjpredjendber Unmwendbung bed § 326 baf.
beredhtigt, bont bem Befteller Schabenderfah wegen Nicyterfitllung u
fotbern, twenn thm nad) Qage ber Sadhe nicht juzumuten ift, daf
er troh ber eingetretenen Gefifrbung bed Beriragsztveds beim
Rerirage fiefen bleibt (RGJ. Bbd. 104 &. 15 [16]; Urt. pom
14, Suni 1918 VII 34/18, abgedr. WamPipr. 1918 Rr. 137). Jn
biefer Richtung madyt auch bie Rebvifion Ieine Einwenbungen. Det
Berufungdridhter ftellt min fejt, ber Bellagten jei an einigermagen
gleidjen fieferungern viel gelegen gemwefen, weil ifr gefamter
Gejddftsbetrieb und bamit die Mioglidhleit einer geminnbringenben
und ziwedentfpredendben Betriebsfithrung fiberhaupt bon bem regel-
migigen Tingang ber Qieferungen abling. Die Bellagte jei daher
grundjdplid) beredhtigt, nadibem ihre Lieferantin fie in diefer Begtehung
im &Hd gelafjen und fitr mehrere Woden nadjeinander die Qieferung
ber ber Beflagten zujtebendben Mengen veriveigert Habe, Shadenss
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erfap u verlangen. ®egen biefe usfiifrungen Tmb aus Redts-
griinben Bebenten nicht yu etheben.

Mit Mecht wenbet fid) aber bie Revifion gegen bie weiteren
Darlegungen bed BVerufungdricdhters. Gr ftellt zunddhjt tatféchlich
unangreifbar feft, L. fei trop der Barninappheit in ber Lage gemefen,
mindeftend einen Teil ihrer Verpflidhtungen zu erfilllen, vermeift
barnn aber Hie Entfdeidbung dariiber, inmierveit died ber Fall gemwefen
fei, und inwietveit bie Bellagte burch jtodende Ublieferung ber
geztvimten MWare felbft gur Cniftehung be3 Schabens beigetragen
habe, in da8 Berfahren {iber den Betrag, ebenjo bie Frage, ob TW.
Sdabensderjapanipriide gegen bie Beflagte habe, tweil biefe bas Garn
jum Feil burd) anbere Lerarbeiter Habe verzwitmen laffen. Die
Revijion tvenbet fid) mit Redyt gegen bie Begritndung, womit det
Berufungdriditer die Bebeuljamleit vom Vertrag@verlefungen ber
Beflagten ablehnt, die gur Jeit ber Nadfrijifebung vorgelegen haben
follen, und titgt die Ublefmung der pon ber fldgerin angefretenen
Bemeie.

Per Berufungdridyter fagt Hierau, e8 moge gutreffen, bah zur
Reit ber Frijtiepung ein Ritdjtand ber Beflagten in ben Wblieferungen
borgelegen habe. . habe aber baraud leine Folgerungen gezogen.
Onabefonbere Habe . ber Bellagten niemald eine Nadfrift gefept,
Sdjabengerjop verlangt ober ein foldged Berlangen in Ausfidht geftellt
ober aud) nur ein Buriidbefaltungsredht audgelibt. Wud) auf bie Nad-
friftfepung hin Babe . mit feinem Wort darauf Hingetviefen, baf fie
sur Lieferung tegen bed etwaigen BVerzuged der BeHagten nidt ver=
pflichtet fei. Sie habe fid) vielmelhr ber BeHlagten gegeniiber nur bamit
entjdyulbiat, daf fie wegen Robfioffmangels nidyt sur Weitetlieferung
in bet Rage fei. Mt ifrer jepigen Berufung auf Verjug ber Betlagten
fonne bie Klagerin nidht gehdrt twerben. Diefe Uudfiihrungen bdesd
Berufungdridterd geben ju Bebenlen Unlaf. Dad Reiddgeriit hat
tieberholt ausgefprodien, bap, wer felbft vertragdunttey ift, jolange
biefer Buftand wdfrt, aud) aud ber Bertrapduntvene bed Geguerd
feine Rechte Detleiten Fann (3. B. REZ. Bb.67 &. 313[319], Bv. 109
@. b4, Bb. 120 ©. 193 [196], Bb. 149 &. 401 [404]; Urt. bed er-
Yermenben Genatd v. 6. Dezember 1935 VII 104/35 in SRR, 1936
Nr. 391). €3 fommt nidt dbarauf an, ob fid) ber Gegner ald Grund
flic bie Nidhterfitllung jeiner Verpflidhhungen fdhon auf die BVertrags-
untreue be3 Fordernden berufen Yat; e2 geniigt, baf er died im Rechts-
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jreit tut. Der Standbpunit ded Berufungdridterd mive nur dann
#u billigen, wenn qud dem BVerhalten vor TB. zu entnehmen wire,
baf 2. auf bie Junehalhing dber wodjenmifig fefigelegten Mengen
burch bie Beflagte Fein Gemwicht mehr legte. Hieritber hat aber ber
Berufungadridhter bisher feine Feftitellungen getroffen.

Nad) bem oben Gefagten ift aber vor allem die Begriinbung u
beanftanben, mit twelder ber Berufungsrichier es fiir bedbeuthimaslod
erflart, baf bie Bellogte bie Ware jum groBen Teil nidht in ihrem
cigenent Betriebe gegwirnt, Jonbern fiy anberer Fabrifanten bazu
bebient fat. Die Kldgerin hat unter Sadyverftindigenbemweid geftellt,
bafs biefe Weitervergebung unzuldfjig gewefen fei; bie Unzuldffigleit
ift daber flir bie Revifiondinfiang su unterjtellen. Der Berufungs-
tidjter meint, 8. ¥onne ausd biefem Berbalten feine Redte herleiten,
toeil Jich T8. gegenitber ber Nadyfriftfesung der Beflagten darauf nict
betufen habe. Dad mwdre aber nur bann tichtig, wenn W. bamit
qum Ausbrud gebradit hitte, bof gegen bie Weitervergebung bder
Vergwirnung nid)ts eingutvenben fei. Der Berufungsridter will
bied anjdeinend annefmen, weil er ausfithet, . habe die3 Ver-
Balten der Bellagten bei ben Berhandlungen im Juni 1034 gefannt.
Die Mevifton mweift aber mit Redyt dbarauf hHin, bie Kldgerin Habe
purd) Benennung ifred Vertreters €. ald Jeugen Beweid dafiir an«
getretent, baf biefer bie Beflagte bei den fraglidhen Berhanbdlungen
auf die Unguldffigleit ifred BVerfafrens hingemwiefen, ifr BVerhalten
aljo gerade nidt gebilligt habe. Auf diefen Beweidantrag wire ein-
sugehen getwejen.

Die Nldgerin hat aus ber Weitervergebung an andere Verarbeiter
nidit, wie ber Berufungsridhter annimmt, Scdhabenderfapanfpriiche
B3 bergeleitet, aud) nicdyt behauptet, daf fitr T3. bidher burd) bie
Pergwirnung in einer anberen Fabrif Shaben entflanden fei. Dasd
fdlieft aber bad Redyt W.'8 nicht aud, daraud, daf fid) bie Bellagte
aut Bergwitnung der Hilfe anberer Fabrifanten bediente, hinfidilich
ded Weiterbeftebend bed Bertrags in ber Julunjt Redyte herzuleiten.

Die Einwendungen der Rldgerin find bemnady aud) jiir den
®rund bed geltend gemadjten Anfprudid von Bebeutung.



