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24, 1. Begrilnbet eine bei der Ehejdhliefung vorhandene Anlage
deB anberen Ghegatten ju einer Grbtrantheit da3 AnfedyiungSredyt
nat § 1333 HEY. and) dann, Wern der Audbrudy bex Seantheit
wifhrend der Ehe auf ein ehetidriged Verfalten bed anfedyienbden
Ehegatien suriidzufibren ijt?

2, Stelt in joldjem Folle ber Wnfedjiung ber Ginwand un-
suliffiger Red)téaudiibung entgegen?

BHB. §§ 226, 242, 826, 1333.

IV. Rivilfenat. Mrt. v, 30, Juli 1936 i. ©. Ghemann . (VL) w.
| Ehefrau . (Bell). IV 109/36.

_ L Sanbgericht Pamburg.
II. Dberlanbedgericht bajelbit.

Die Parteien haben am 8. Auguft 1925 die Ehe gefdlofjen.
Bom 5, Miry 613 3. September 1929 Hat fidh die Bellagte wegen
geiftiger Grfranfung in ber Hamburger Staatslranfenanitalt . be-
funben. Nady ifrer Entlaffung Haben die Parteien nody Big aum
1. ey 1930 gufammen gelebt; feit biefem Tage leben bie Parteien
getrennt. Qm November 1932 Jat ber Kldger die gegenmwdrtige flage
ethoben mit bem Yntrag, bie Ghe ber Parteien flir nidytig 3u erfldren;
jur Begrimbung bt er ausgefithrt, die BeHlagte leibe an Sdizo-
phrenie, bie Anlage dagu fei bei ber Wellagten fdjon bei det Ehe-
{dliefung vorfanben gewefen; wegen Jrrtums fiber biefe geiftige
Eigenfchaft der Bellagten fechte er die Ghe an. Dad Lanbgeridhi
fat pic Ehe filr nidtig ertlirt. Gegen biefed Urteil Hat die Bellagte
PBerufung eingelegt. S der Berufungsinftang hat die Beflagte
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Winerflage auf Sdeibung ber Ehe mwegen Thebruds ves RKldgers
erhoben. Das Oberlanbesgericdit Bat bie Anfeditungsflage ab-
gewiefen unb auf bie Wiberflage bie Ehe der Parteien wegen Ehe-
brude bes ffdgers mit ber Beugin B. gefdhicden. Die Revifion bes
Rdgerd fithrte zur Aufhebung ded BVerufungdurteild und gur Buriid-
oeifung ber von ber Beflagten gegen bas lanbgeridtlidhe Urteil ein-
gelegten Berujung.
@rlinbe:

RNad den vom Verufungdgeridt auf Grund des dratlichen Gut
adytens bed Prof. Dr. Gd. geiroffenen Feftitellungen ift bie Be-
flagte evbanfagemdfiig geiftesfrant. Jhre Rranfheit — Sdizo-
phrenie — ift erft mebrere Jahre nach ber EhefdhlieBung, zuerit
Anfong 1929, duperlid) in Cridyeinung gelreten, faftete ald Anlage
ber Bellagten aber Jdon feit ihrer Geburt an; die Anlage sur Sdizo-
phrenie ar alfo bei ber Bellagten jdyon bor unb bei der Ehefdiliepung
pothanben. Die erblid) bedingte Rrankfeit ber Beflagten vererbt fidh,
wie bad Verufungageridht weiterhin fejtjtellt, al3 Anfage aud) auf
bie gefamte Nadhfommenidaft, wenn fie aud) nidt et jedem Nod-
Tommen offen in bie Gjdeinung zu treten broudit. Dad Berufungs-
geridt nimmt an, baf ber Kldger bet Kenninis biefer bie Gefundheit
per Nacdhlommenfdaft gefahrdenden Rranlheitdaniage der Belagten
und bei verfiinbiger MWiitbigung bed Wefend ber Ehe von der Ehe-
jchlieBung Abfiand genommen Haben wiirde, unb fithrt jobann aua,
bafy ber Rliger bon ber Natur der Kranfheit feiner Frau alf einer
Erblvanfieit erft dburd) bes im Dltober 1932 erftattete drstlide Gut-
adyter Renninid erlangt habe und baf dbedhalb die Unfedyhung vecht-
aeitig tnnerfalh ber in § 1339 BEB. vorgefehenen Frift erfolgt fei.
a3 Berufungageridht bezeidnet daher die Anfedtung ber Ehe dued)
vent Kldger an {idy ald begriindet. €3 verfritt jebod), unter Begug-
nahme auf einen Wufiap bon Grunau (GW. 1935 &. 3080), die An-
ficht, dak ber vom Rldger erhobenen Anfedjtungsllage bier, wo bie
Bellagte nidht bie Uufrediterhaltung der im Jniereffe der Bolls.
gefumbbeit uneriolinjdten Ehe exfirebe, fondern mit der Wiberklage
bie Ehe{deibung begehre, ber Einwand wnguldffiger RedpiBansibung
entgegenftehe, ba ber Kidger burd) Jein eigenes ehetvidriged Verhalten
sar nidit bie {dizophrene Crbanlage, wohl aber den offenen Aus-
brucy ber Sranfheit Hervorgerufen Habe. Jn diefer Beyiehung ets
adytet bad Berufungsgeridht a8 evmiefen, doff der fliger feit 1930
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ehebrecierifche Begiehungen zu der Feugin B. unterhalten und daf
per Rldger audy vor 1930 Chebrudh mit einer Frau &t. begangen
fabe, ben ihm allerbingd bie Bellagte dburd) nadfolgenden eheliden
Bertehr vergiehen habe. 3 fonne unbedentlich feftgeftellt werben,
bap bie Keantheit ber Bellagten wdhrend der Ehe nidyt ober midht in
ver tatjadlidh erfolgten TWeife und Scdwere jum Audbrud) geformmen
foére, wenn nidt ber Kldger die Widerftandstraft der Befngten durd)
jeine ehelidfhe Untreue und die Gierdburd) der Beflagten verurfadten
Mufregungen gebroden und gejdydbigt hatte. Jm {ibrigen, jo ertldrt
bad Berufungsgericht {dlieglid) nod), tomme e3 auf ben urfidliden
Berfauf — b. b. alfo: barauf, ob dad ehemibrige Berbalten bes
Rldgerd den Yudbrud) ber Rranfheit herborgerufen Habe — fiix Hie
%rage ber Unzuldffigheit ber Redytaausiibung gor nidt einmal ent-
jcheibend an; e3 genilge, wenn bie von der Bellngten vorgebradten
Sdeibungagriinde an fich ihr Sheibungdvetlangen redytfertigen, wm
die Erhelumg ber Unfehiungslloge dburd) ben Fidger als gegen Tren
nd Glauben pexftoBend erfdeinen ju laffen.

Diefe Auffafjung ded BVerufungsgerihtsd ift unvereinbar mit ben
®rumbfiten, bie der erfennenbe Senat in wieberholten neueven Eut-
fheibungen aufgejtelit hat (REJ. Bd. 145 &. 11 und Bbd. 148
©. 395; Q. 1935 &. 3097 MNr. 9). Diefe Enijdheibungen beruhen
 auf ber Erferninid, dbaf ein Ehegatte, aud) tenn bet ihm felbfi feine
Ungeidhen einer geiftigen Er¥raniung hervorgetreten {ind, Trdger einer
jidy auf bie Radtommenjdaft vererbenden und diefe erbirant madyens
ven nlage zu einet periodijd) sum Ausbrud) fommenben Krantheit
fein fann. Gine jolde Anlage eined Ehegatten jtellt eine perjinlide
Gigenfdioft im Ginne be3 § 1333 BEGB. dbar. Dad Borhanben-
fein einer folden Unlage begriinbet, wenn bie {ibrigen Boraus-
feungen bed § 1333 gegeben finb, bag Anfechtungdredyt, aud) wenn
¢ mithrend der Ehe nidt zum Ausbrud) der Geiftedtrantheit fommt.
Wenn ed mihrend der Ehe zum Ausdbrudy der Feiftestranheit fommt,
fo ifi die Tatjade diefesd Ausbrud® ald jolde unerheblid) fitr die
Unfechtungstiage. Daber ift e3 aud) beim Borliegen einer {oiden
auf die Madfommenfdoft vererblidien Unlage fiir bie Unwendung
bed § 1333 ofne redtfi) entjheidenbe Bebeutung, ob ber wdbrend
ber @he tatfddlidy eingetretene usbrudy burdy bagd Hingutreten
bejonberd miBlider umd mwibriger Verhiltnifie, indbejonbere etwa
burd) bad eigene [dulbhafte Berhalten bed Unfedjtungstidgers {elbit,
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audgelsft worden ift. Un bdiefer Redhtipredpung, die audy tm Sdyrift-
fum Buftimmung gefunben hat (Mapfeller in ber Deutidhen Suftiz
1935 ©. 1308 und ©. 1829; Qiebnif ebenda ©. 1522) ift feftsubalten.
Bon bem hier geronnenen Standpunft aud ift die Unfidit besd
Bernfungdgerichts, es onme bem Unfechtungaager, der ven Aus-
brud) ber Rranfheit durch jein BVerhalten ausgelsft hat, der Einmwand
unguliffiger RedtBauslibung entgegengehalien mwerben, redhiliy su
beanftanben. :

Dag Biiegerlihe Gefepbud) bezeidhnet in § 226 eine Redhts-
ausfibung al8 urzuldffig, roenn fie nut bem Bioed dienen fonn, einem
anbernt Gaben guzufiigen. Bon bier ift ber Begriff ber unguliffigen
Redyt3ausiibung von ber Redyifpredung und im Sdyrifttum fiber-
nommen unb neuerdingd auf anbere redytliche Tatbeftinbde angerwenvet
twotben. Bon einer unzuldffigen RNedhtBousitbung mwird audy bamn
gefprochen, wenmn fie gegen Treu und lauben mit Ridfidt auf die
Berlehrdfitte (§ 242 BGB.) ober wemn fie gegen die guten Sitten
perjtbfit (§ 826 BEB.). Diefer neuere Sprachgebraudy tritt jum Feil
an bie Stelle beffen, twad frither im Unfdlup an die gemeinredtliche
Benennung al3 Cinwand der allgemeinen ober gegenmirtigen Arg-
lift begeichnet su merden pflegte. Bu dermeifen ift in biefer Begiehung
insbefonbere auf bie Ubhandlung von Siebert Vermwirfung unbd
Unguldffigteit ber RedtBaudithung (Urbeiten jum Hanbels-, Gewerbe-
und Landwirtigaftdred)t Nr. 72) und auf den Anfjay ton Babomw
Die Ginrede der Arglift in JheringsS. Bb. 84 €. 174; ferner auf bie
Gnifcheibungen REJ. BD. 138 ©.374, Bbd. 144 ©. 378, Bb. 145
©. 239, Bb. 148 ©. 385 (396). €3 iwith in dem Berufungdurteil und
in bem dort in Bezug genommenen Auffap von Grunau mit Redt
alé ein Yrwenbungafall fitr ben Einwand ber unguldffigen Redyis-
audithimg angefefien, twenn jemand burd) fein eigened gefepe unbd
pflihtwibriges BVerbalten einen Recdytzbehelf gefcdhaffen Hat, den ex
bann eirtem anbdern gegeniiber geltend madit. Denn e3 verftdht gegen
Fren und Glauben wie aud) gegen die guten Sitten, aud einem burd)
eigene RPilidytverlepung gefdoffenen Tatbeftand Redjte gegen einen
anbern herzuleiten, Die Annahme ded Berufungdgerichts jedod, daf
bied im porliegenden fFalle zutreffe, ift redhidirrig. Dern der Lat-
beftand, eud bem ber Kldger fein Unfechhungsredht ablettet, ift nidyt
ver AuBbrud) ber Geiftedfrantheit der Veflagten, ben er, mie bas
Berufungsgericht annimmi, durdy fein die Wiberjtandstraft der Bes
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Hagten bredjended ehewibriged Berfalten Kerbeigefiifnt hat. Das
Ynfechtungdredt de3 Kligers berubt bielmehr auf bem fchon bei der
Gingehung der Ehe vorhanbenen Juftand ber Beflagten, namlidh auf
ifrer franfhaften, auf die Nadlommen bererbliden Unlnge. Daber
entbebrt gegenitber ber @eltendmadjung ded Unfedhtungsreditd ber
Ginwand unguldjliger Redjtdausithung ber redhtlidhen Begrimbung;
und awar qilt bied in gleicher Weife in dem Fall, baf die Beklagte
piefen Ginmanb ethebt, um bie — toie dad Berufungsdgeridyt unter-
ftellt, im Jutereffe der Volldgemeinjdjaft unerwinjhte — Ehe aufs
recht zu erbalten, wie in bem Falle, det hier vbotliegt, dap die BeHagte
ebenfalls bag Biel verfolat, bie Beenbigung bdiefer Ehe herbeizufithren,
inbem fie gleichzeitis Widberllage auf Sdheidung ber Ehe erhoben
hat. Warum, tie bad Berufungdgericdht meint, im jtveiten Falle
fidy eine anbere reditlicdhe Beurteilung bed Cinwanbdesd exrgeben miifite,
ift nidyt erfichtlich.

Pie Revifion erhebt nod) die %erfai)renérﬁge ba§ ber urjid-
lide Bufammenhang jwifden den Eheverfehlungen ded Kldgerd und
bem usbrud) der Kranfheit der Belagten pom Berufungdgericht
fibexbaupt gar nicht audreidjend feftgeftellt fei. €3 braudyt jedody auf
biefe Revifiondriige nidyt eingegangen zu werden, ba audy beim Be-
fteben eine jolhen Ginfluffes ber Untveue bed Rldgers auf ben Kranl-
Yeitdausbrud nach bem Gejagten die Anfechtungstlage begriindet ift.
Bollig abjulehnen ijt bie am SHluf bed Berufungsurteild gedugerte
Meinung, baf allein fHon ber Umftand, baf ver Bellagten fitr ihre
Wibertlage Scheidungdariinbe gegen ben fldger zur Seite {tehen,
bie Grhebung ber Anfedhtungstiage durd) dben RKidger als gegen Treu
und Glouben vetfiofend erfdjeinen loffe. Diefe bom Berufungs-
gericht nicht néber begriinbete Yuffajfung fteht im Wiberfprud) zu
ber ftindigen Rechtiprechung des Reichagericiis, baf die Unfedytungs-
flage, weil fie ben utfpriingliden Beftand ber Ehe betrifft, der
Sdeibungsflage unter affen Umftdnben borgeht (vgl. u. a. RGS.
By. 104 ©. 292).

Yus biefen Griinben war ba3 angefodhtene Urteil aufzubeben.
Nad) dem vom Berufungdgeridt fefigeitellten Sadhberhiltnia ift die
Sadje zur Enbentideibung veif (§565 b3 Mr. 1 BPL.). Die
Treftitellung bes ?Betufungﬁgend)té bag bie Bellagte bereits bet et
Ehejdliefung Trdgerin einer Unlage war, die fich auf ifre Nacd-
fommenfdaft vererbt und bdiefe erbfrant mad]t, gujammen mit dev
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teiteren Feftitellung, def ber Rldger bei Renntnid biefer Tatjache
unb bei verjtinbiger Windigung bes Wefens dber Ehe bie The nicht
eingegangen fein ivfirbe und baf ber flager bie Unfedhtung rechts
geitig borgenommen bat, redhtfertigt die bom RQandgeridht getroffene
Entjdyeibung, durd) weldye bie Ghe bet Parteien infolge ber Unfechtung
toegen Jrrtumg bez Rldgerd fiber perfinliche Gigenjdaften ber
Bellagten bei ber Ehefdjliefung filr nidtig erfldrt wotben ift. Die
gegen biefed Urteil bed Lanbgerid)td von ber Betlagten eingelegte
Berufung war daber zurfidpuveifen, bie von der Betlagten in dez
Berufungsdinjtany erhobene Sheidbungdmwiderflage abzutveifen.



