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28. Grivirbi ein Rind gegenitber bewr Argte, den jein gejeslidier
Berireter 3u jeiner Vehondlung juzieht, eigene BVertragdredite?
BOHB. §328.

II1. Biviffenat. Uzt 0. 29. Geptember 1936 1. &. H. (8]L) w.
®. (Bell.). TII46/36.

1. Sanbgeridt Prenzlau.
1. Sammergetidt Berlin.

Der am 9. Februar 1912 geborene Kldger hat im Herbft 1920
einen Brudy ded rediten Armed im Ellenbogengelent eclitfen, Gr
behauptet, er fei damald von feinen Eltern 3ut dbem jepst von ihm ver-
flagten Urst in Behandlung gegeben worden; biefer habe aber bei
ber Bebanblung infofern eimen drztlidhen Sunitfehler beganger,
a3 er feine Rintgenaufrabhme veranlafit und dben Urm falid) ein-
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geriditet habe. Jnfolgedeffen fei ber Wrm {teif gerwotben unbd er,
Rldger, baburdh in feiner Grwerbsfdbigleit um melr ald 609,
bejdyrinit roorben, Fitr ben ihm daraus erwad)ienen Sdaben madt
er ben Bellagten verantwortlid. Die Vovinftanzen haben bie Klage
abgemwiefen. Die Revifion bes RKldgers filhrte zur Aufhebung und
Burlidvermweijung.

NAud den @riindben:

Die Unfpriidhe besd Kldgerd find geftiiht etnmal auf unetlaubte
Hanblung, zum anbeten auf vertraglides BVerjdulben, Nady den
Feititellungen bed Berufungdgerichts Hat der Kldger die nadteiligen
Frolgen der jdhadenitiftenden Hanbdlung jchon feit etwa 1926 gefannt,
fo bdafp, da bie Klage erft im Juli 1933 erhoben ift, famtliden
Unfprlichen, joiveit fie auf unetlaubte Handblung gejtiist finb, bie
Ginvebe ber Berjdhrung oaud §852 BOB. entgegenfteht. Die
Abweijimg bed in ber Verufungdinftang in Hohe von 500 RM. .
geltend gemaditen Sdymerzendgelvaniprudid it baber ouf alle
Galle yu Recht exfolgt. Bon einer Weiterverfolgung diefes Anjprudys
fhat ber Ridger benn aud) Ubfiand genommen und dad Berufungs-
utteil nur im fibrigen angefodjten.

Fiir bie reiteten, nod) aufrechterhaltenen Schabenserfaps
anjpriiche fragt jidy sunddit, ob bem Rldger, dber zur Reit ber Behanb-
Tung burd) ben Bellagten exft aht Fabhre alt roar, itberhaupt eigene
pertragfiche Redyte gegeniiber bem pon feirent Eltern jur Behandlung
bes Yrmbrudd ugezogenen Beflagten ermadiern find. Das
Berufungdgeridht ift auf eine Pritfung diefer Frage nidt eingegangen;
jte ift aber notwendig, ba bie Bejahung ber Frage erjte Borausdfepung
bet nod) aufredterhaltenen Anfpritdhe ift. Jn ber Regel werben Eliern,
die ihr erlranttes Rind su einem Urgt in Behanblung geben, teine
audbritdlidie Abrebe mit bem ezt bahin treffen, daf bad Rind eigene
vertraglidhe Redjte gegen ben Urzt eriwerben jolle. Gine {olde aus-
briidlidye Adbtede wirh aud) im vorliegenben Fall nicht Behauptet,
Gie ift aber sur Grwerbung eigener Vertragdredite bed Hindesd
oud) nicht erforderlidh), ywenn nur aud ben Umftinden, indbejonbere
bem Bwed bed jwijden bem gejeplichen Bertreter ded @inbed und
bem Wrst abgefdloffenen BVertragd entnommen mwerben fann, baf
bag Sinb eigene Anfpriicdhe aud dem Bertrag exmwerben foll. Solden-
fall3 crivitht ba3 Rind bie eigenen Unfpritche gemdp § 328 BEB.



928. Arzthaftug. 177

Der nad) UD[. 2 biefer Gefepedbejtimmung mangeld befonberer
Abrebe mapgebenbe Vertragszwed hat, wie ber erfennenbe Senat
in feinem Urteil bom 4. Juni 1915 111 681/14 (abgebr. WarnRjpr. 1915
Tr. 203; vgl. audy REJ. Bb. 98 . 213/213) ausdgeflihet hat, bie
Beveutung eined objeftiven Mapitabes fiir die Ermitthung bed Ber-
tragginfalts, jo baf al3 vom Bertragdwillen umjapt alle Berabrebungen
gelten miifjen, mwelde bie Wertragidlieflenben getroffen BHaben
witthent, wenn fie fih) die aud bem Btvede ju entnehmenben Ber-
pflidhtungen bergegentvdrtigt bHatten. Dabei ift eine Erghngung
bes Parteiwillend durdy BVertragdaudlequng nady § 157 BEB. {fiatt-
haft. Demgemdf hat der erfenmende Senat einmal aqusgefprodien,
paf bem Mieter einer Familiewwohnung, wenn nidht bejonbdere
Umiftinbe entgegenjtinden, die fiit ben Vermieter erlennbare bficht
unterjtellt werben miiffe, beim Ubjdluf ded Mietvertragd audy bie
Belange der mit ihm zujemmenlebenden Angehorigen nad) Moglic)-
Teit walraunehmen und ju diejfem Bived ifnen wegen der gefahren-
freien Be[dhaffenheit der TWohnriume diejelben Redite gegen ben
Bermieter ju verfdaffen, bie ihm felbft juftehen (RGJ. Bd.91
.21 [24]). Sn berjelbert Richtung liegen aud) nody andere Eni-
jheibungen bes Meidisgerichts, fo 3. B. RGJ. Bb. 87 &. 65, jowie
bie lrteile bom 29. Wpril 1918 VISHE/18, abgebr. WarnPipr. 1918
. 9. 113, pom 8. November 1918 III 217/18, abgebr. WarnRijpr. 1919
Nr. 14, und vom 11, WMdrz 1935 IV 203/34, abgedbr. JIW. 1935
©.1768 Nr.3. Den in biefer Redijpredhung zutage getretenen
@rundidpen entjpridit e8, rwenn man in aller Reqel bei bem gefes-
lichen Wertreter eined erfranften Rinde3 die bem behanbdelmben
Arzt erfermbare Ubficht anmimmt, dbem RKinbe, um bdefjen Heilung
e3 geht, eine moglidift agiinftige Redtsjtellung gegeniiber bem
bebanbelnben Arzt, namentlidy einen unmittelbaren Unfprud) ouf
orbrungsmdfige Behandiung zu verjdofferr. Somweit hiermit die
frithere @Enifcheibung ded erfennenden Senatd pvom 19. Jumi 1814
(RGB. Bb. 85 &.183) in Wiberjprudy fleht, toirb baran nidyt feft-
gehalten. Hiernad) ift audh) im vorliegendben Fall dbie Unnahme
eined Vertragdverhiliniffes awijden ven Parteien gereditfertigt,
ba feine Umitinbe hervorgetreten find, bie audnahmaweife ju einer
arberen Beurteilung ndtigten.

ntfd. in Jiwil]. 52, 12



