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29. 1. Ziegt eine bilvgerlidie RedyiBitreitigleit bor, wenn ein jum
Fleijdy= und Tridjinendeidauer einer fadyjijden Gemeinde Hfjent-
lid) bejtellier Tierarzt gegen die Gemteinde, bie durd) Einfilhrung
bez Sdiladhihoiiwanges ben Wegiall jeiner Titigleit und damit
den BVerluft de thm ujtehenden Gebithrenbezuges verurjadyt Hat,
auj ber Grundlage eineé behaupteten Dienftvertragé eine dem
Gebithrenbesug entipredhende Vergiitung eintlagt?

2. Rann bas Rebvifiondgeridyt foldyenfalls die Julifjigteit bed
Redytdivegd bindend bejaben, obgleid) in der Berufungdinitany bdie
ujtiindige taditiidhe Werlvattungsbehdrdbe die Sadje filr die Ber-
waltung in Aniprud) genommen Hatte?

GVG. §§13, 17. Sid). Geleh, die Entjdeibung fiber Kompetenz-

fireitigfeiten ywifdhen ben Geridhten unb ben Vermaltungsbehirben

ober Bertvaltungdgerichten betreffend, vom 3. Mirz 1879 (Sddi.
GRY!. ©.65) §§ 3, 5, 16.

I11. Bivilfenat. Urleile b. 6. Phirz u. b. 20. Dftober 1936 1. ©. B.
(R0) w. Gtadbfgemeinde D. (Bell). III190/35 u. IIT 136/36.

I Lanbgeridit Dresben.
IL. Dbetlandedgerich? bajelbft.

L

Der Rldger ourbe im Februar 1921 von ber Gemeinde BL. junt
Fleijch- und Tridjinenbefdauer beftellt. Ein Beamtenverhilinia wurde
babei nidyt beqrimbet. &2 tourbe aber pereinbart, baf bie Gemeinbe
Bl. gur Kiindigung nur aud einem in der Perfon des Kldgers liegenden
wichtigen @runbe beredtigt fein und ber Lldger ald Entgelt fiir jeine
Dienjtleifungen die bon ben FTietbefipern gu erhebenden Gebitfhren
erhalten follie. Sm Frlthiahr 1921 wurbe bie Gemeinde BL. in
bie perflagte ©Stabigemembe eingemeindbet. Jn ben Eingemein-
bungsvertrag tourbe bie dem Rdger ugeficherte Kfinbigungs-
bejdrintung aufgenommen. Der fliger fibte aud) nadh ber Gin-
gemeibung bie Fletjdh- und Tridinenbefdau fitx bie Betlagte bis
Enbe Pirz 1931 aqus,

Mit Wictung vom 1. April 1931 ordbnete die Bellagte an, baf
bie Fleifchermeifter bon BI. ihte {dmtlichen Sclachtungen auf dem
D er Gladithof vorzunehmen hitten. Tamit entfiel in bem Bezirk
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be3 Rligers bie fFleijdy und Tridjinenbefchau. Fiir ben {ich ieraus
ergebenden Rerbienfteusfall verfangt der Kidger bon ber Bellagten
bie Bablung bon 7000 RIM. €r macht geltend, baf bie Beflagte ald
Redytenadifolgerm der Gemeinde BL. an die Fiinbigungddejdrinbung
gebunben unb mangels eines in feiner Perjon liegenben Grunbes jur
ufhebung ded Bertrags nidht beredyiigt gewefen fei. Die Beklagte
berweigete feit dem 1. UApril 1931 feine Weiterbefdydftigumg, su ber
et bereit fei. @t jet bafer berechtiat, bon ber Beflagten weiterhin bie
Bergiitung zu fordern, bie ifhm bei Uudfibung feiner Tdtigleit al3
&lei[d und Tridinenbefchauer bont BI. suftehen wiirtbe. Er berednet
fie nad) einem Durdifdnitt der Jabre vom 1. Januar 1928 big
31. Degember 1930. Die Bellagte beantragt bie Wbiveijung der Klage
unb twenbet in erfter Reibe die Unguldfjigleit bed Redytdwegs ein.
©ie begriinbet biefe Einrede bamit, bafy bie Bejtelumg einesd Fleifd-
befdjauerd unbd die Gingtehung eined Bejdaubezirtd BVerraltungs-
mafnabmen barftellten, bie hinjidjtlidh ihrer Redtmdfigleit und ihrer
folgen ber Nadypriffung durdy die ordentliden Gerichie entzogen
jeien.

Da3 Lanbgeridit hat die Ginrede ber nzuldffigfeit ded Redhts-
mwegs vermworfen. Sn ber Berufungsinjtang Hat der Frei8hauptmann
in D-8B., sur Crfldrung hieriiber nad) § 2 be3 jddfijhen Gefepes,
~ bie Entjdeidbung fiber Rompetenfireitigleiten gvifden den Geridhten
unb ben BVermwalhmgsbehiitben ober Verwaltungdgerichten betreffend,
pom 3. Mirz 1879 aufgeforbert, bie Sadje fiiv die Verwaltung in
Unfprud) genommen. Dad Oberlanbesdgeridyt hat die Rlage mwegen
Unzudffigleit bed RedjiBivegs abgemiefen. Auf bie Revifion bed
Rldgers murbe das lanbgeridtliche Urteil wieberhergeftellt, und zmwar,
ba jid) die Betlagte in ber Revifionsinftang nidit hatte vertreten laffen,
sunddit durdy Berfdumnisurteil.

®riinbe:

Ded Berufungsgeridyt vemeint die Juldffigleit bed Red)idweas,
inbem e3 annimmt, @egenjtand bed Medytsfireits fei Iediglidy bie
Nadypiifung ber Redytmdfigleit ber ald Vermaltungdmafnahme su
erachtenden Ginfiihrung bed Sdladthofzwanged; ed ftehe bdaher
lebiglich ein bem BSffentlihen Redht angehirender Streit zur Be-
urteilung.

12*
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Der Revijion ift zuzugeben, baf diefe Betradtungsweife bes
Berufungdgerichtd dem Rlagevorbringen nicht geredht wird. Damad
ift bie Rlage bavauf geftint, baf die Medizoorgingerin ber Be-
flagten mit dbem Rldger im Bufermumenfang mit jeiner Bejtelung
sum Fletjd= unb Trichinenbefchauer fiir ben 1. Begict von B, einen
Dienjivertrag gejdhlofjen habe; diefer Dienftvertrag Habe ihm fitx
feirte Dienjte eine in beftimmter Weife ju gewdhrende BVergiitung
sugebilligt, Habe nur aug einem in feiner Perjon liegenden widtigen
@runbe gelimbigt werden bitrfen und fei audy fiir bie Bellagte redht-
fihy verpflidhtend gemwotben. &2 wird tweiter geltend gemadit, bie
Bellagte habe dem RKldger durd) bie Einfiljrung bed Sdladthof-
svanged feine Zdtigfeit und den baraud fliefenben Werbienjt ge-
nommen, Dad fei angefihtd bed nody befiehenden Bertrags — fiir
eine Rimbigumg habe e3 an ber vereinbarten Vorausjepung gefehlt —
eine VWermeigerung feiner Weiterbefdhdftigung und mit den ver-
traglicgen WBilidten ber Peflagten nidgt vereinbar, {o baf ber
Rlager berechtigt fei, die ihn guftehende BVergittung mweiter zu
betlangen.

@38 fommt hiernad) in erfter Reihe barauf an, ob der von bem
Rldger bebauptete bitrgetlidh-redytliche Bertrag zmijdyen ben Parteien
beftanben bat oder nidt. Daf der Streit hieriiber biirgerlid-recitlicher
Tatur und bon ben orbentlidhen Geridjten ju enijdeiden ift, fteht
aufer Bmweifel. Der Fall liegt aud) nidht jo, daf etroa bon bornferein
sotjdjen ben *Parteien nur ein Bffentlid-redtiides BVerhilinis be-
ftanben Baben tbvmte, bad bie Bejdjreihmg Ded Red)t3mwegs aus-
jhidife. Das Berufungsgericht Hhat zwar bie Beamiencigenjdaft bes
flagerd perneint, fo dah barauf die Unfpriide und damit die Bu-
tdffigleit bed Meditdmeqd nidyt gegriinbet fein tnner, Jm fibrigen
ijt aber in bem angefodhtenen lrteil bie rechiliche Beurteilung ju
biejem Puntte ausdriidlid) offen geblieben. Taf aud ein bitrgerlich-
rechilicher Dienftvertrag in jolden Fallen redytliy miglidh ift, bafitr
vereift bie Revifion zutreffend auf basd Urteil bes Reididarbeits-
getidhtd vom 23. Mdry 1935 (RAG. Bb. 15 &. 52).

a3 KRlagoorbringen ergibt mweiter, baff der Fldger feinen Yn-
{ptudy auf eine ber vereinbarten Berqittung entjprediende Behlung
auf der Grunblage bed behaupteten Dienftbertragd geltend madcht.
Wlerdingd Idkt e3 nidyt fidher erfennen, wie biefer Sahlimgdanfprudy
teditlich im eingefmen ndfjer begriinbet werden joll, ob unter dem
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Gefichtzpuntt ded Ynnahmebderzugsd (§ 615 BEB.), wie die Revifion
meint, obet der bon ber Beflagten zu vertvetenven Unmoglichleit
ber Leifhing (§§ 323flg. BEB.) oder ber jog. pofitiver Vertrags-
vetlegung (§ 276 BEYB.). Unter ben obivaltenden Umitinben mwird
aber burdy biefe — forveit erforderlich, imter Anmendbung ded § 139
BPO. su behebende — lnflarheit bie Frage ber Buldfjigleit bed
Redtdmwens ebenforwenig beriihrt wie baburdy, baf e fiir bie Ent-
jdeibung tatidchlich tvenigftend barauf anfommen mwitd, welden
Ginfluf bie Einfithrung bed Sdladthofsmanged auf bie Unfpriiche
bes Rldgerd qud bem BVerivag gehabt hat ober hat. Diefe lefte Frage
vedt fid) nidyt mit ber Frage nady ber Redytmadfigleit ber exmdhnien
Berwaltumgdmagrahme, die bad orbentlide Gevidyt freilich nidht nad-
pritfen fann, fofern nidyt einer der in bem angefodjtenen Urteil
petnteinten befonberen §ydlle vorliegt. Denn e3 mwérte bentbar, baf bie
Bellagte, wad ber Tatvidhter ju unterjudien haben witd, ifre an fidy
rechtmdfig erlaffene VBermaltungdanorbmmg auf Grumd und im
Rahmen ded BVertragdverhiltniffed zivifden den Parteien — efma
im Hinblid auf die veveinbarte Befdyrintung ber Riinbiqung — dem
Rlager gegenitber vertreten miifte. Jn jebem Fall fteht die Ent-
fdyeibung audy bieritber bem orbentlidien Gericht su.

Der Natur de3 Klaganfbrudid nady Hanbelt 3 fid) baher um eine
- Blirgerlidhe Redhi3jtreitigleit, fiir die ber Rechidmweq mangeld einer
abroeijenben Beftimmung zuldfiig ift. Hber biefe Frage formte a3
Rebifiondgericht, obgleidh) bie zuftindige fddfijde Bertvaltungs-
behitbe bie Sache nad) Mafgabe ded jddifijden Gefeses, bie Ent-
feibung iiber Kompetensftreitigleiten zvifdhen den Gerichten und
ben Berweltungdbehdrden ober Vermaltumgdgeriditen betreffend,
pom 3. Mirz 1879 fiir bie BVertvalhmg in Anfprud) genommen Hat,
binbend ent{deiden. Jn biefer Hinfidit ergibt jich audh ausd der Verx-
orbmmg ber Meidsminijter ber Jujtiz unb bed Snmern itber bie
Behorben zur Entfdjeidung von Kompetenzfonfliften pom 27. Mir
1935 (RGBL. I &. 492) Yeine anbere Beurteilung, da bdieje BRerx-
orbrumg erfichtlich rarr ben Btved verfolgt, nad) ber (tberleihmg
ber Redytspflege auf dbad Reid) fir bie Erhebung von Fompeteny-
fonfliften den bidherigen Redhidzuftand Bid auf ieitered aufredht-
juerbalten.

Hiernad) war bad Swijdenurtell be3 Lanbgeridts wieberher-
uftellen.
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IL.

®egen Dasg potfieliend abigedrudte Verjdumnidurteil bed Senats
hat die Beflogte Tinfprud) eingelegt. Die in bem Berjdummidurteil
enthaltene Entjdeibung wurbe jebody aufredyterhalten.

Griinbe:

Bei ver in bem Berjaumnidurtei! getroffenen Fntideibung muf
€3 jein Wetvenben haben.

1. pinficdhtlich ber Fuldffigleit de3 Mechidmegs geben bie fua-
fiithrungen ber Beflagten Ieinen Anlof, bon dem in der Gritnden bed
Berftiumnidurteild bargelegten Rechidftandpuntt abzugehen. Riditig
ift allerhings, baf fiiv die Froge der Fuldffigleit bed Redhtdmeqsd bie
reditfidie Matur be3 RKlaganfprudid entfdjeidend ift, twie er fidh aus
bet tatfadliden Begrimbung ber Klage ergibt. Ferner ift ridytig,
bok, fal13 nady bem borgefragenen Sadverhalt der Siteit auf Hffent-
lih-reditlichern @ebiet liegt, ber Rechtdmweg nad) § 13 V. aud)
damt unguldfiig ift, wemn bder Kidger feinen Unfprudy nur durd) Be-
sugnahme auf BVorfdriften bed bitrgerlicdhen Redhtd beqrinbet hot
(RE3. Bb. 150 &, 176 und &. 244 und bdie dort angefiifirten Ent-
{cheitimgen). Viefer leptere Gefichtdpuntt witbe etwa durdgreifen,
toennt bie uffafjung ded BVerufungdgeriditd — bie fid) bie Bellagte
su eigen modt — gutedfe, bof Gegenftand bed Redjisftreitd ledighidy
ein Sdnbenderjobanfpruch fei, ben ber Kldger unmittelbar ausd dem
in det Einflihrung ded Sdladjthofzwanges su erblidenden Singriff
in ben ijm {berfragenen Yufgabentreid Herfeite und nur in ein
biirgerlid-redhifided Gewand gefleibet Habe. Dad ift jebod), tvie
bereitd in ben Griinben ted Werjdummidurteild ndfer audgefithut
worden ift, nidt der Fall. Gegenftand bed Redisjtreits ijt vielmehe
ein Anfprudy, den der Rliiger anf bad zwifdhen ihm und der Beflagten
befiehiende Redjtdverhilinid {Higt, dad nady dem tatfadiliden Rlage-
borbringen auf beftimmten Vereinbarungen mit ber Redytdborgingerin
ber Beflogten beruht unb pon dem fldger ol birgerlidpredificher
Dienjtverivaq angefehert witd. &3 farue fidy daher nwur fragen, ob
biefes Redtdverhiltnid swijden dem Kldger und der BVellagien —
wenn man bie behoupteten Bereinbarungen ald getroffen wmd al3
fitr die Bellogte binbend unterflellt — dffentlich-reditlicher Natury ijt
ober bem Privatredt angehort. Sm erfleren Falle mithte bem Rldger
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ber Redytaweg veridylofjen bleiben, im lehteren aber nad) § 13 GBVE.
offen ftehen, beibed unbefdhadet der fih aus befonderen Gefegen obex
aud der gejdiditliden Entwidlung ergebenden Wbmeidjungen (ogl.
NG, Bb. 129 &. 288 und die dort angefithrien Entjdeibungen).
Dad Red)tdverhalmis zwifdien dem Kidger und ber Belaglen wire
ofine rweiteres Bffentlid-reditiich, wenn ber Rfdger Beamter ber
Bellagten getworben wite Wbgejehen baton aber, baf died — twor-
{iber fein Gtreit befteht — nidht utrifjt, witcbe die Beamteneigenjdaft
pes Rligers bem Gimwand ber Unjuldffigleit bed Redytdroeqsd nidit
gum Exfolg verhelfen tommen, weil fiiv vermigendrechtiidie Hnjpriidie
per Beamten nadh wie por auf Grund bejonberer gejeplicher Vorjdyrift
ber Redjidweg porbehalten ift.

Die Bellogte meint, e3 miffe ein dffentlih-redtliches BVerhilinis
engenommen iverden, toeil die Fleijdy und Tridjinenbejdhau eine
dffentlich-teditlidhie Aufgabe und bie Bejtellung um Fleifd- und
Fridinenbefchauer einen Sffentlidg-redittien At darftelle. Daf bie
Fleildy» und Tridjinenbejdhau dbie Srfillung einer sffentlidreditlichen
Aufgabe bebeutet und die Weftellung jum Fleijd» und Tridjinen-
befdhauer einen Pobeitdalt darftellt, mag jugegeben yoerben, fdlieft
aber nicht aus, dah im Jnnenverhdltms wifden bem Nidger und ber
Bellagten ein biiegerlich-reditlicher Dienftvertrag befteht. &8 ift
nidyt felten, baR Ungeftellte, berern Medhidverhilinid umzroeifethaft
auf einem Bitrgerlidrechitlichen Bertrage beruht, sffentlid-recdhiliche
Uufgaben zu erfiillen haben. Daf die Ubertragung einer mit obrig-
Yeitlichen vber anberen Sffentlichen Aufgaben berbunbenen Titigleit
fitr fidy allein — entgegen Der higherigen Reditiprechung ded Reidys-
getidytd — nod) fein Sffentlid-reditlihes Dienftoerhdlinid beguiinbet,
fonbern mit dem Beftehen eined blofen bitrgerlid)-redjtlichen Dienit-
pertragd burdiaud vereinbar ift, ift in ber Gefepgebung bed Pritten
Reided auddriidlich anerfannt (vgl. die zum Teil mit riidwirfenber
Rraft erlafjenen BVorjdyciften in §3 Nr. 1, §§ 5, 6 ded Gefepes qur
Ynberung von Vorjdriften auf bem Gebiete ded allgemeinen Beamten-,
ped Bejolbungd- und ved Berjorgungsredhid bom 30. Juni 1933,
REBI. I &. 433, und bazu die Einflifrung und die Erlduterungen
von Geel-Widertin Plunbiner-Neubert Das Neue Deutfdye Reid)3-
redt unter 1c3). Der Beftellungsalt ald fjoldher fann jebhr wohl
lebiglich bie Folge bes blirgerlidyreditiihen Dienjtvertragsd fein und
ein Bffentliched Verhdltnid blof fiic die Crfitlllung ber dem. Ridger
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iibertragenen Sffentlichen Yufgaben (UnmtBaufficht) begritnden; zum
minbeften fann neben einem folden nady ffentlichem Recht 3u be-
ucteilenben Berhiilinid ein biwgerlidredjtliches Bertragdverhilinis
hetlaufen, bas Anjpriiche der vom fldger geltend gemadsten Art gu
geitigen vevmag, iiber bie mangeld gegenteiliger Gefepesvor{chrift
pon ben orbentlidien Gevidyten ju entjdeiden ift. Hiernad) ergibt die
tatjadilidge Rlagebegriindung mindejtens bie MoglichTeit eines bitrgers
lidrecitlichen, vor ben ovdentlihen Geridhjten zu vetfolgenden Un-
ipruch3. Die tveiteven Fragen, ob und intwieweit im Falle bed Be-
fteheng eines biirgerlidpredjtlihen Beriragsverhilinifies bie Gin-
flhrung be3 Sdladythofzwangs — mag fie nadh Hffentlidr-redtlichen
Gefichtapuntten reditmifig ober untedytmafiq gemefen fein — einten
Berftof gegen bie pertraglichen Pflichten ber Beflagten bedeutet vper,
gany allgemein gefprodyen, auf bie Anjpriihe bed Kldgerd aus dbem
Bertrag von Einfluf ift, ob und inwiemweit namentlid) ausd der Nidt-
erfiflung bed Bertragd durd) die Beflagte Unfpriiche bed Kligers
ermadyen find, find ebenfo ungveifelfaft nad) biirgerlichem Recht zu
beurteilen. Die Juldfjialeit ded Redytdwegs it aber zu bejahen,
wenn ntad) dem tatfddliden Klagvorbringen minbeftens bie Mglich-
feit eined bitrgerlid)-techtlichen, vor ben orbentlien Gerichten ver-
folgbaren Unjpruc)3 befteht (RGY. Bd. 145 ©. 369 [374], Bb. 150
©. 178).

2. Jn ber Hauptjadie wenbdet fid) bie Bellagte gegen die Redjts-
auffajfung bes Genat3, bap bas Revifionsgeridyt iiber die Julaffigleit
bes Redyi3wegs binbend 3u entfdieiden Habe, obgleid) die suftinbige
fadfijhe BVerwaltungdbehitbe die Sadje, wibrend fie nod vor
bem Bemfungdgerid)t fdjwebte, nad) Mofgabe bed ficiifden
Gefepes, bie Cntjdjeibung fber RKompetensftreitigieiten zwifchen
ven Geriditen unb ben Berwaltungsbehithen ober Bermalhmgs-
geridyten befreffend, vom 3. dry 18797) fiir bie Berwaltung in

1) Dad genannte {adfijde Gejes lautet in:

§8. Gehalt eine hohere Bermaltungsbehirbe von einer bei Geridht anbangigen
Etreitjache, welde jie firw eine gu ihrem Gefddftstreis gehirige Vermaltungsiadse
eradjtet, Senntnia, fo faun fie, fo lenge nod) nidt die Sulaffigleit ves Rechtdmeqs
burd) gevidyiliches Urteil red)idfrdaftig feftgefteilt ift, burdy eine @xtlitung an bed
@eridt die Entjdeibung filr die BVermaltung in Anfprud) nehmen.

§ 5. Jft bei bem Gerichte bie Juftanbigleit fir bie Vermwaltung burd bie in § 3
gebadjte Erflivung in Unfprudy genommen worben, bevor int ber Sadie ein Urteil
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Unfpruch genommen Hatte. Wn diefer Rechtdauffafjung ift indefien
feftaubalten.

Nach §17 Ub]. 1 GVG. entfcheiden fiber bie Fuldffigleit bes
Redytdmeg3 die ordentlidhen Geridite. Diefer im Gefep porangeftellte
Grundfag ift in UbJ. 2 dajelbjt burd)broden mworben, inbem bort ber
Lanbesgefengebung geftattet worden ift, die Entjcheidbung von Kom-
petenzitreitigfeiten gwifdhen ben Geridhten und Vermaltungsdbehiorden
obet Berwalhungdgeridhten befonberen Behorben zu {fibertragen.
Dabei find ber Qandedgefepgebung aber bejtimmie Sdranten ge-
sogen roorben. Bor allem bezieht fidh nad) ber ftanbigen Redyi-
fpredyung bes Reichdgerichts (bie in biefer Hinjicht, foweit exfichtlich,
bisher im Sdyifttum feine Ynfecdhtung erfabren hat), indbejonbere
ned) der audh bonm ber Revifiondbeantwortung angefifrien Ent-
fdeidbung ber Bereinigten Jivillenate bed Reidagerid)ts vom 22. Wai
1901 (R®B. Bd. 48 ©.195), bie ber Ranbedgefepgebung erteilte
Ermadytiqung nur auf Kompetenzftreitigleiten oifden den Geridjten
und den Berwalhumgdbehdrben ober Vermalhingdgeriditen bes-
felben Qanbes (frither: dedfelben Bunbedftaatd). Mur in biefem
begrenjten Umfang famn baber bie L[andedgefehgebung bie Bu-
ftinbigleit von Lanbedfonfliftdgerichtzhdfen begrimben. Davaus folgt

erteilt ift, fo hat bad Gecidt fber bie Juldffigleit bes Redhtdrwegs Befdluf st faffen
und, fofern e beflen Fulalfigleit anerfennt, bie Ginftellung bed Berfahrensd bid
sur Grledigung ber SLompetenyfiveitigheit audzujpreden...

(6. 2)...

Entdheibet ba3 Beridit, baf ber Redisweg unguldflig fet, [o ift bied mittelft
Urteil auszuipredien. @elangt bie Streitfadie jur anbermeiten Verhanblung an
eit ®eridjt hoherer Jnftang, fo Hat biefed in Berfoly ber bei bem Beridit ber
unteten Jnftany abgegebener Erfldrung ber Berwaltung3behdtbe nod) Makpabe
ber vorftefenben Beftimmungen it verfafren
§ 16. enn in einter bei Geridt anhangigen Ghreitfade, nadbem bie Entjdeibung
bed fompetenzgerihtdhofd beantragt rwotben, ben Boridriften biefes Gefepes
entgegen bomt Geridyt ein bie Juldfjigleit bed Redyisivend ausbriidlich anerfennen.
bed ober flillidweigend porausfegenbed Urteil exteilt wirh, jo tann bie Endeibung
bed Sompetengoeriditdhofed innerhold ber Frift eined Monatd pon bem Tage
an geredinet, ant weldem bad beteiligte Berwalfungdminifierium von bem geridyt
lichen Urteile Senntnid erlangt, von biefem Verwaltungdminifterium beantragt
wetben.

(UDBf. 2)... 4

Wit ver auf Wguldfligleit bed Hedjtdwend loutenben Cntjdeidbung bes
Sompetenggeridhishofes fritt bad geridilidhe Urteil cufer WirkHamleit,
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ofjme teitere, baf bdie ihr nach § 17 Ub{. 2 Nr. 3 FVY. obliegende
Berfahrendregelung nidht reiter xeidgen fann al8 bie i eingerdumte
Befugnid sur fbertragung bon Rompetensfireitigleiten {iberhaupt
unb daf bementfprechend diefe Berfafrendregelung nur die Geridte
unb Behbben dbed betreffenben Lanbed binbet. Auj Grund bdiefer
Redht3auffafiung, von der abzugehen fein Anlap befteht, ergibt fich,
bafy jebenfalld jolange, al bie Geridyidhoheit den Rimbern (Frither:
Bunbeditaaten) sugehirte, die Lompetenzgefebgebung eined Ranbesd
nad) § 17 Abj. 2 @VS. nidyt gelien tonnie, wenn ein Shrett ither
bie Buldffigleit bes Rechtdroeqs zwifchen ben Geriditen bes betreffenden
Qanbed unb den Verwaltungsdbehirben ober BVermaltungsdgerichten
eined anberen Lanbed odber bes Meidhs, und demgemdf umgelehrt
audy dann nidt, twenn ein jolder Streit zwijden BVermaltungsd-
behotben ober Berraltungdgerichten bes Lanbed umb ben Geridyten
eined anderent Qanbed ober Dem Reihdgericht — ald bem bamal2
eingigen orbentlidhen eridte bed Meichsd, bad jeine Geridyisbar¥eit
niht pon Den Lindbern (Bunbesftaaten), jonbern vom Reidy un-
mittelbar erleitete — entftanben mwar. Durd) ben {ibergang ber
®eridyizbarteit der Lander auf bo3 Reid) hat dieje Redyislage feine
Jinbetung erfafren; jie ijt im Gegenteil burdy dbie BVerorbmumg fiber
bie Behirhen jur Enifdeivung bon Kompetenzfonjlitien bom 27, Mérxs
1935 (REBL. I ©. 492) aufrechterhalten worben.

Das erivifnte fadfifde Gefes vom 3. Mary 1879 binbet bemnad
nut bie vormald ficififchen Gerichte, die {idfifchen BVermaltumgs-
bepdtben und Vermwaltimgdgerichte. Temzufolge fann fid) aud) bie
BVorjdyrift in § 5 ADL. 3 baf., wonadh ,ein Gericht hoherer Jnftanz”,
wentt die Streitfadie zur anbermweitigen Verhanblung borthin ge-
langt, in Berfolg ber bei bem Gexidht ber unteren Jnjtany abgegebenen
Erfldrung der BVerwalhmgsbehirde nady Mafigabe der in § 5 fiir bie
Behandlung von Konflittsfdllen gegebenen Weftmmungen zu pers
fafren Bat, nur auf die {idfijden Geridte, ndmlid bie Jadfijden
Qanbgeridjte (a8 Berufungdgeridite gegeniliber ben Umisdgerichien)
unb bad jédfijdhe Oberlanbesgeridht, nidit bagegen auf dvad Reidys-
gericht begiehen. Tenn aber nady der Meimumg ded fddiijden Gefes-
gebers unter bem , eridht hiherer Jniftany” im Sinme bes § 5 b{. 3
itklid) aud) dbad Reichsgeridht hitte verftanben mwerben follen, fo
fodre bie Borfdrift injoreit, weil fie auBerhald ber in §17 ALJ. 2
®BG. der jadiifden Lanbesgefepgebung erteilten Ermadtigung ge-
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troffen wdre, in bem Berfahren vbor dem Reidi3gericht nicht ju be-
adhten.

&3 fann dabei feinen Unterjdjied madjen, ob ber Rompeteny-
Tonflift bereitd vor bem Dberlanbesgericht erhoben war ober erjt bor
bem Reidagerid)t ethoben ird. Denn e3 hanbelt fid), twie bet ber
Frage der Juldifigleit be3 Redjtdivegs fiberhaupt (bgl. RGI. Bb. 107
©. 306), aud) im Falle be3 § 5 besd fadiijhen Gefehed nicht wm eine
jadylidredtlihe Norm, deren Nichtanwendbung gegebenenfalld in ber
Revifionginftang jur Nadholung ober jur Jutiidvermeifung fifren
miipte, fonbern wm eine Verfahrendvoridyrift, bie ald folhe vom Reidz-
gericht nidyt anzumenben ift, wetl fie, tvie audgefilhrt, fitr bad Rer-
fafren vor ihm nidyt gilt. @3 ift aud) nicht an bem, Hap burch die
gemdf § 3 bes fadfijhen Gefehed bem Dberlambedgericht gegeniiber
abgegebene Erflarung ber Bevwaltungdbehirbe bad Verfafren bereitd
in ber Berufungdinjtany dem orbentlichen Gericht renigitens teil
tweife entzogen und nur in diefem befdrintten Nmfang an bad Reidhs-
geridyt gelangt wére; bie Ecflarung hat vielmehr nady dem Gefeh nur
bie Bebeutung, baf ba3 DOberlanbedgeridht nad) ber Abgabe bex
Grfldnimg in ber im Gefey niher vorgefehenen Weife zu verfahiren
Batte. Dad Dberlanbedgericht ift Demgemdd verfahren. €3 hat ald
Berufungsgeridht bad fadfifhe Gefep nidyt verlept, jonbetn mufte
fo verfafiren, wie e3 perfafren ift. Deher tritt an bad Revifions-
geridyt nidyt bie Frage heran, ob e8 einer verlepten obexr nidht beriid-
fichtigten Medjtdnorm Geltung zu verfdaffen habe. Bu entjdjeiden
ift lebiglidh, ob bad Yerfahren ded Mevifiondgeridhta felbft nady dem
fidfifhen ®efep u befimmen {ft. Dad ift aber bereitd verneint
worden. Sdon aud bdiefen Grlinben fomunt eine Buvitdvermweifung
an ba3 Dberlandedgericht nidht in Betracht, gans abgefehen bavon,
baf; fie mur wieberum den Sinn Haben onnte, die Entjdeibung des
Genatd, bie den Redhtdmweq fitr zuldflig eracdhtet und die gegenteilige
Entjdeiumg bed Dberlanbdesgeridytd aufhebt, ber Nachpriifung durd
ben jadfijden Kompetenzgerihtdhof ju unterftellen. Hiernad) hat
baz Revifionsgericht gemdp §17 UL 1 GBVE. unb §565 AL 3
T, 1, § 538 Ab. 1 Tr. 2 BPO. {iber die Buldffiateit bez Redjtsweqs
felbft binbenb zu entjdeiven.

Die Revifiondbeantwortung findet dad Ergebnid , merfmwirbig”,
bap in Fdllen, in denen bad Dberlanbesgericht ben RediSiweq fiir
unguldifig erflact, trop ded erfobenen Rompetenstonflilts eine bie
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Bulifligleit bed Redhtdmegs bejahende Enitfdeidung bes Reidi3geridhts
follte ergefen fdnnen, rwdhrend bann, iwenn dad Snftanzgeridyt ben
RedtBweg fir suldjig eradtet, nidyt dad Reid3gericht, fonbern ber
Qanbeslompetenzgeridhtahol zu entfdjeiden habe. Sie iiberfieht, daf
bie Urjadje hierfitr in ber Regelumg bes jadfilden Gejeges su juden
ijt, bie bazu fithren muf, dap i Den erfigenannten Fillen entipredjend
ber in §17 UL[. 1 GBVE. undb § 547 Nr.1 ZPO. zum Audbeud
gefommenen Regel ba3 oberjte Gevicht bes Reidjed iiber bie Fu-
ldffigleit Ded Red)tBiweqd enbgliltig befinbet.

Bu Unredit beruft fidy bie Revifionsheantwortung ferner auf
§17 ALj.2 Mr. 4 BBVG. Nad) biefer Vorjdrift, die ebenip mwie
M. 1 big 3 baf. bie ber Ranbesgejepgebung erietlte Ermddtigung
einjdyednten foll, ,bleibt, fofern bie Buldffigeit bed Redhtdmwegsd burdy
rechi8leiftiges Urteil bed Gerichts feftjteht, obhne bak auvor auf bie
Enijdeibung ber befonberen Behorbe angetragen mwar, bie Ent-
Jheibung bed Geridyt3 mapgebend”. Wlein tvie in § 17 AbH{. 2 BRVE.
itbethoupt tamn aud) unfer ,Geridht” im Sinne diejer Vorjdrift nuc
ein , @eridyt de3 betreffenden Qanbes”, nidyt aber bas Reiddgeridyt
vetftanben werben. Fur redytdlrdftigen Urteilen der fddyifden
@eridjte gegenitber fann baher, fofern vor ifrer Eriafjung det fom-
petenztonflift bereifd erhoben twar und bad Geridit biefen nidyt be-
achtet bat, nadhtrdglid) nody bie Entjdheidung bed fddfijdhen Kom-
petenzgeridytshoid Berbeigefithrt toetben. Demgemdf ift e3 aud
verfehlt, mwenn bie Mevifiondbeantivoriung meint, baf gegeniiber
einem bie Buldffigfeit bes Redytdmweqsd bejahenben Urteil ded Senatsd
nod) bad in § 16 ved jadfifden Gefepes vorgefehene BVerfahren Plap
greifen fonnte.

Davauf, ob ber {adfijde Lompetenygeridhtshof mit fiinf ober
fieben Whigliebern befept ift, fommt e2 nidt an, twenngleidh bad
Meidi3geridt frither aud) auf biefen Sefidhispuntt mandymal Gewidht
gelegt hat. Enifdyeidend ift, daf in ber burd) die Reidy3gefepgebung
beftimmien Rongorbnung der Geridyte dem Reid3geridht (und jwar
bem nad)y ber Gejdyifidverteilung zuftinbigen Senat in der por-
gejciriebenen Befepung) ald bem oberjten deutfhen Geridht ein
grifieres Anjehen verliehen ift, als e3 einem Lanbestompetenzgeridis.
hof sufommd.



