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33. 1. Finben auf bad Sditedsguinditerverfafren bie Lorjdrijten
bed X. Budyed der Jivilprozefordmmg fiber dod jdiedaridterlide
Berfahren entipredende Anivendung?

2. Sann eine Partel einen SdiedB8gutaditer, den fie bejtellt
hat, abberufen nud an jeiner Etelle cimen anderen Sdiedqutadier
beftellen?

3. Dot eine Partei bad Redyt, ben vou der Gegenfjeite beftellfen
Sdiedagutadyter wegen BVefangenheit abzulehnen?

4, TWoburd) find die Paricien eined SdhicdSgutaditenbertrags
bor ber Fillung eined ungervediten (parteiijdyen) Gpmd)eg redtlid

gejidyert?
BOB. §§ 317{lg.

IL Rivilfenat. ek, b, 21. Auguft 1936 i. ©. . (BetL.) . Damypf-
molferei D. eingetr. Gen. m. befdyr. §. (K1), II 1564/36.

I. Qanbgerift Halle a. €.
II. Dberlanbesgeridit Naumburg a. &.

Per Bellagte hat am 5. Februar 1917 die Molferet ber Rldgerin
gepachtet und bie Pacdht bid jum 30. September 1935 qudgeirdt.
M Rreid fiir die IMild), die ihm vor ben 44 Genoffent der Kldgerin
ftanbig zu liefern war, hatte er nad) § 4 bed Bertrags fitr jeded Kilo-
gramm eingelieferte Bollmild) mit einem Minbeftfettgebalt von
2,70 v. 9. soanzig Pfennig an bie Lieferer ju jablen. Nad) § 6 besd
Bertrags follte jebod) fiir Den Fall, bak bie Preife gegeniiber den
utfpeiinglid) feftgefepten {Hegen oder fielen, im Einberftdndnid pon
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Borftand und Auffichtsrat mit bem Padyter eine Anberung der feft-
gefepten Preife vereinbart werden finnen. Bon biefer Beftimmung
haben bie Parteien Gebraud) gemadht und am 28. Mat 1932 folgenben
privatfdyriftiichen Bertrag gejdloffen:

Um bie Rechtdunfidierbeit, bie der § 6 be3 ywifden den Untet-
geidmeten abgefdyloffenen Wertragd vom 14. (5.) Februar 1917
mit fid) gebradht Bat, flir bie Bulunft su befeitigen, wird folgenbes
Abfommen gefroffen.

e Preid fiiv die von den Genoffer ju liefernbe Mild) zafhlt
ber Padter an dbie Genoffen flir bad Kilogramm abgelieferte Mild
ben 10Y/,ten Teil ber BVerliner Butterhbdfinotierungen im monat-
fidgen Tuechichmitt . . . Ynbern fid) bie Verwertungsverhiltnifie bex
Molterel hurd) aufergerwdimliche Berhilinifje in erheblidem Mafe
unb witd dbadurd) ber vereinbarte Milchpreid fiir einen ber beiden
Bertragdteile untragbar und fommi €3 3u feiner gfitlicen Einigung
awijden beiben Feilen, fo ent{Geidet ein Sdied3gericht. Diefes
toitd in ber Weife qebilbet, baf jebe Partei eine unparteiijde
fachberftinbige Perjonlichteit ald Sciiebsriditer beftellt. Gelangen
biefe nidit 31 einer Einigung, jo entjdeidet ein bon beiden Shiebs-
ridhtern Deftellter Obmann. Kinnen jid) ble Sdhiebdriditer itber
bie Perfonlichieit biefed Obmanned wnid)t verftinbdigen, o rwirh
biefer burd) bie Lanbwirtjdajtdfammer fiix bie Proving Sadfen
3u Halle a. ©. befellt. Doz Scyiedsgeridht entfdjeidet endgilltig
unter Ausjhluf bed Neditdmeges.

Gegen Enbe bed Jahred 1933 Hielt ber Bellagte den vertraglic
feftgefepten Mildhpreid wunter ben Einmirfungen der ftaatliden Maf-
nabmen auf bem Gebiete ber Pldhwittfdaft fitr nidjt melhr frag-
bat. Borftellungen, die er dieferhalb bei ber Rldgerin erfhodben haben
will, follen erfolglod geblieben fein. QJnfolgebeffen Hirzte er bon
jih aud ben vertragliden Mildpreid fiir die ihm von den Genoffen
ber Rldgetin gelieferte Mildh in ber Beit vom Monat Nenuar bid
ein{dlieflih uguft 1934 im Durdyfdmitt um je 11/, Pfenmig fiix
ba3 filogramm. €tft tm Safre 1935 fam es wegen biefer Rfirzungen
tvie {iberfaupt wegen ber angeblidhen Univagbarfeit ber bisherigen
Preidregelung filv ben Beflagten zu einem {diebdgeridhtlichen Bet-
fabren, wie e3 in bem Bertrag vom 28. Mai 1932 vorgefehen war, Ded
«Sieddgericht” entfchieb am 12. Februar 1935 in Der Befepung mit
fe einem von ber Partet gemdbhlten Sdhiedsrichter unter bem Borfip



33. &diebsgutadierlicdied Berfafren 203

eitteZ pon ber JomdwirthaftsSfommer in Holle a. &. ernannfen
£bmanned sunddit dakir, baf ber Vellagte die Unterfdhiedsbetrdge,
bie fich aud ber Gegendtberftellung der von ifm in ber Beit von Januar
big Nuquit 1934 an die Mildlieferer gesablten Lreife mit ben pom
Sdtedbdgericht fiir denfelbent Bettraum ermittelten Berliner Butter-
hiodyitnotievungen ergaben, an die Lieferer nadzuzahlen habe. Weiter-
bin entfdjied dad ,Sdytedsgericht”, baf €8 fiir die Beit vom September
1934 bi8 jur Gegenart (bem Tage be3 Sdhiedbz{prudis) bet bem
bigher gezahiten Mildpreis beloffen werde, i bie Folgeseit bagegen
ber Pédyter einen nad) einem Grunbdpreife und nady Fettprogenten
ber MNildh beftimmien Pretd su zablen habe. Eine Niebetlequng biefes
©prudjed nad)y Mafigabe ded § 1039 PO, ift nidht erfolgt.

Die Genoffen der Kldgerin haben bie Nadzahlungéforberungen,
die Jidh fitr fie auf Grund Ded Edieddprud3 ausd ben Mildlieferungen
mwdfrend ber Wonate Januar big einjdlieflich Auguit 1934 ergaben,
qur @ingiehung an bie RKligerin abgetreten. Diefe hat eine Uuf-
ftellung ber in jedem Der begeidmeten IMonate bon den eingelnen
Genoffen gelieferten Mildymengen vorgelegt und bie {idy barausd
ergebentbe Gumme der bon dem BeHlagten nadhzuzahlenden Betrige
mit V551,62 RN, nebft Werzugssinfen eingeflagt. Sotveit thr von
eingelnen @enoffen Lieferungsbelege nidht mehr sre Berfliguna
geftellt werben tornten, Bat fie nux die Feftftellung der Jahlungs-
pflicht bed Bellagten Hegehrt.

Der Bellagte hot aud einer Meilie von riinben bie Redjts-
witfamfeit unb Ridtigleit der von bem ,Schieb3gericht” getroffenen
Entfdpeibung beftritten, gleidyviel, ob man bie BVereinbarung vom
28. Mai 1932 afg einen Schiebavertrag ober, twie bie Kldgerin wolle,
ald einen ©diebdgutadhtenvertrag angujefen Habe. Hanble e fich
um einen rechtsafliltigen Sdied3jprud), dann jel bie jebige Rlage
unzuliffig; e3 ftehe ihr bann bie Cinrebe ber redjtdtedftig entfdhiebenen
Gadje entgegen.

Dad Qandgeridit hat ber flage in vollem Umfange fattgegeben,
basd Dberlanbedgeridht hai biefed Urteil im rwefentlichen beftdtigt. Die
Revifion bed Beflagten blieb erfolglos.

ud ben Grlinden:

1. Da3 Berufungdgericht legt die Wereinborung ber Parteien
pom 28. Mai 1932 babin aud, daf dad in {fr vorgefehene Sdieds-
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geridir nur bie Aufgabe haben jollte, tie Hihe bed nad) bem Padpt
vertrag fiit bad Liter IMildh u gahlenben Grundpreifed su beftimmten,
oEne befugt 3u jein, bie daraus fid) ergebenben Folgen filr bad Redis-
perfhalmis ber Parfeien yu ziehen. §3 entnimmt diefer Regelung, daf
bie RParteten die Ent{deibung ber Frage, welde BVerpflichtungen fid)
aus vem Sprud) de3 SchiedBgerichis fitr ber Betlagten exgeben wiitben,
in3bejonbere bdie Entfdeidbung der Frage, welde Nadzahhimaen ex
nad) hem Sprud) an die Genoffen ber fligerin ju leiften Haben werbe,
bem orbentlidhen @ericht porbehalten hitten. DemgemdR fieht es
ben genannten Bertrag nidht ald einen Sdhiebsbertrag, jondern als
einen Sdiebdgutaditenvertrag an, auf den bie Borjdjriften bes
X. Budies ber Fivilprogehordbmung {iber bad {djied3richterlidhe Ber-
fahren Feine YUntvenbung fanden.

Ginen Jeditsirrtum (4Gt diefe BVeurteilung nidt erfennen; fie
wirh aud} bon dber Revifion nicht angegriffen.

M Sdyiedsgutacdhtenvertrdge finbet bie Vorjdirift bed § 1027
BPO. weber unmittelbar nody entfpredjend Univenbung. Dad ift
einbellige Meinung. Pem Berufungsgericht ift beshald audy barin
beigutreten, baf bie BVereinbarung bom 28. Mai 1932 nicht beshalb
nidtig ift, weil fie aufer ben auf dad {dhiedgeriditlide BVerfakren
beziiglichen nod) anbere, die Preisregelung betreffende Beftimmungen
enthdlt. Yud) hiergegen erfebt die Mevijion Yeine Bedenten.

2. fudgehend babon, bap ber Schiedsgutadhtenverirag der Par-
teien giiltig und infolgedeffen ber von den Sdyebdgutaditern am
12. Februar 1935 gefdllte Sprud) tiber die FTragbarkeit bed in bem
Ubtommen bom 28. Mai 1932 vereinbarten Mildhpreifed fiir bie Jeit
von Sanuar b8 einfdhlieflicdh Augujt 1934 fitr bie Parteien und bas
ordentlidie Gericht an fich binbend ift, prift ded Berufungageridht,
nad) toelden gefeplidien Borjdhriften die von bem Bellagten gegen
bie Redjiswirtjomleit und Verbindlidhleit bed Sprudied geltend ge-
madjten Bebenlen zu beurteilen find. @3 entnimmt den Umftinden
besd fFalles, baf bie Partelen bed Sdjieddgutaditenvertragd tweber
an eine unntittelbare, nod) an eine mtittelbare Univendung der BVor-
jdrijten bed X. Budhed ber Bivilprogeforbnung fiber dad [diiehs-
geridytlide Berfafren gebad)t Hhaben. @2 ift baher ver Anfidyt, baf
fliv bie Beurteihmg allein die Vorfdriften bed biirgerlihen Redhts,
ingbefonbere bie ver §§ 317flg. BEB. in Velradyt fommen. Dem ijt
jebenfalld im Grgebmid bDeizutreten. UYuf Scdjied3quiaditenvertrige
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merben indgemein die Borfdriften der §§ 317flg. BEB. jdhlechihin
unb wnmittelbar angemendet (RE3. Bb. 96 . 53; Stein-Jonas
BPO. Bem. I3 b vor §1025). Dad begmweifelt aud) bie Revifion
nidht.

Bei alleiniger Ynwendung biirgerlid-reditider BVorfdriften halt
bas Berufumgagericht sundchit ben Ginwand bed Bellagten fitr un-
begrimbet, baf ber Baer L. bei der Fillung bed Spruchs nicht
Yiitte mitrirten biirfen, nadbem bie RKldgerin ju ifrem Sdyiebdqui-
aciter den Diplom-Lanbpirt R. beftellt unb diefe Beftellung bem
Beflagten qud) mitgeteilt gehabt habe. €3 erwigt, bap bet Dem
Sdyweigen ber §§ 317flg. BEB., ber Nidtanwendbbarleit bes § 1030
BRO. und dem Feblen fonjtiger gefeplicher Borjdriften eine Bin-
bung ber Rldgerin an ben juerft beftellten @diedsgutadyter audy nicht
parausd Hergeleitet twerben Iinne, daB e3 fid) bei ber Benennung besd
@utachters um eine empfangdbebitftige WillenserTldrung gehandelt
Babe, bie nady § 130 BSB. mit {hrent Bugang an den ®egner toirl-
fam geroorben jei; benn aud biefem Wirkfammerben folge nidts fiir
bie lntoiderruflidileit der Gr¥larumg und gegen bie Juldffigheit ber
Benenmung eines andetent Gutadyicrs. ,

Diefe Muffaffung rird von der Revifion ohne @rund ald tedhtss
irelg befdmpft. TWenn dbie Revifion ausdfilhrt, e3 bebiirfe nidht etft
einer entfpredjenben Ynwendung bed §1030 3PO., um bie Un-
suldfjiglett und Unmwirfamleit be3 von ber flagetin porgenommenen
Gutaditermedfeld ju rechtfertigen, bie Unjuldjjigleit unbd Unirfam-
Teit ergebe fich bielmehr ofne tweitered ,aud et burd) bie ber Gegen-
partei mitgeteifte Beftellung geftalteten unb ertoadyenen feften
Redjtslage, mindeftens aud § 315 AB{. 2 BEB.", fo ift nid)t Har su
erfehen, nie fid) bie Revifion biefe fefte Rechtélage vorjtellt, aud) nicht,
inwiefern fid) aud ber angegogenen gefeplichen Beftimmung, bie nur
audfpridit, bak bie burd) einen der Rertragjdliegenben nad billigem
Grmeffen vorzunehmende Beftimimung einec Leiftung burd) Gr-
Hinmg gegenitber bem anbern Teil erfolgt, irgend efwas ju Gunften
ber erhoberien Beanftandburg ergeben foll. Die auf Srund eirted
Sdjiebavertragd gegebene Rechtdlage ift mit ber aus einem Sdjiebs-
qutadhtenvetirag ermadyenben, wie jdhon aus ber Berjdyiedenheit
be Bertragdyweded erhellt, nidht ju vergleidhen. Die Anndherung
be3 auf Grund eines Schjiebsvertrags ftattfinbenden Rerfahrend an
a3 Derfafren eined ovbentlichen @erichtd erforbert mwie biefes
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bejonbere, bad Buftanbelommen eines unpartetifdien Sprudes
jichernbe Beftimmungen. Fitr bad auf Grund eined Sdyiebdqutadyien-
veriragd ftattfindenbe Berfahren bejteht — jotveit nidyt, wie 3. B.
fitr Ueheitsftreitigleiten bie §§106, 107 WebEH., befimmie gefep-
liche Vorfdyrifien eingreifern — grofere Vertvagsfreifeit; ber Umfang
ber Redyte und Pilichten der BVertragdteile beftimmt fid) wefentiid
nad) ben @rumbidgen vort Treu und Glauben. Nady dbem Bertrag
pom 28. Mai 1932 Hhat die Rldgetin bad Redit, unter den bort ge-
nannten BVoraudfegungen einen DMann ifred Bertrauens mit der Er-
ftattung eined Gutadyiend ju befaifen, dos unter Mitwirkung bed von
bem Bellagten su ernennenden weiten Sadjverflindigen zuftanbe
fommen foll. Diefes Redjt Farm ifr folange nid)t vertimmert rerben,
al3 pa3 Gutadhien nidyt erftattet ift. Gewinnt fie 5id dahin bie (lber-
zeuqung, bap ber von {hr emammie Sadyverfidndige bad in ihn gefepte
Bertrauen aud irgenbeinem Grunbe nidt verbient, bamm farm o5
ifr nidyt verwehrt fein, ben bem juerft ernannten Sadverftinbigen
erteilten Auftrag su widerrufen und denjefben Auftrag einem anberen
Sadyperftinbigen zu ecteilen, yu bem fie ein grokered Vertrauen fat,
Der Begner, bem auf Grund bed Vertragsd basfelbe Redht zujteht,
fann fid) bar{iber nicht befdhweren, namentli) dbannt nidt, roenn ex
fid), wie Bier, auf dad Wexfahren unter Mitwithung ded u zweit
emannten Sdieddgutadiers eingelaffen und gegen bad effattete
Sdjiebgutadyten ldngere JBeit nichi3 unternommen Hat. Dad Be-
tufung@gericht hat hiernad) ben Eintwand, bie Beftellung bed Barern L.
um Sdyiedsgutadgter an Stelle bes guerft benannten Diplom-
Lanbiwittd R. fel unzuldifig getvefen und bad unter Mitrwirtung bed
€. zultande gefommene Gutadyten jei infolgedeffen filr den Bellagten
nidit perbindlidh, mit Redht ald unbegriinbet juriidgerviefen.

Dazfelbe fhat von ber Burfidweijung bed teiteren Einmwanbed
bed Bellagten su gelten, der Bauer L. fei von ber Mittvirhung bet
ber Erftottung ded Gutaditend jebenfalld bedhald ausge{diloffen ge-
mefen, teil er al3 Sdiebsgutadyer bont Betlagten mit Grund rwegen
Befangenheit abgelehnt worben fei; ba3 Gutadhien Hnne baber nidt
al8 otbnumgsmafig zuftanbe gelommen gelten. Dad Berufungdgeridt
vermift oud Hier jeglide vertraglichen und gejeflichen Borjdyriften,
aud berten {idh fiir ben Leflogten bod Medit ergeben fdnnte, einen
von bem andern Teile ded Sehieddgutadhtenvertrages beftellten und
benmmnten Sdiedsquiaditer regen Befangenbeit — ober aud anben
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®riinben — abgulehnen, wie bied fiir dad {diedsridhterliche Bet-
fafren burdy § 1032 SPLO. auddritdlich vorgefehen ift. €3 erachtet bie
Redhte ber Parteten eined Sdied3gutadytenvertragd audy gegeniiber
einem Sprudye, ber umier Mitirhung eirted u Gunften einer Partet
befangenen Gutadyters suftanbe gefommen ift, baburd) fiiv audreichent
gefichert, bag Dem Wertragsteil, der fich durd) die Mitwithung eines
folhen ©djtebgutadiierd benadpteiligt fUihlt, nad) ben Hier zur
Unwenbung fommenben Vorfdjriften ber §§ 318, 319 BHB. bas
Redyt zufteht, dben Sprud) wegen Jrriums, Drofung ober arglijtiger
Tiufdung angufechen und bei offenbarer Unbilligleit feine Exjepung
burd) eine getidhtlidhe Entjdheibung zu vetlangen.

Dem ift beizupflidten. Dad Beruhmgdaericht hat audy tedht,
wenn e meint, bay fein inmerer Gaumd vorliege, einer Partei fiber
bie burd) bie Borjdjriften ber §§ 317flg. BEB. gerdbrte Siderung
hineusd aligemein nod) bas Redht zu gemdhren, ben Dritten wegen
Befangenheit ablefnen gu diitfen. LWolle Jie jidh diefed Redht gleich-
ool fidjern, bann milfje fie e3 {idh vertraglidh befonberd borbehalten;
anbernfall38 fabe e3 bei ben Redjten aud §§ 318, 319 BHY. {ein
Betpenbden.

Die HRevijion meint jwat unter BVerufung auf Husfithrungen von
Stein-Sonad FPO. Bem. V zu § 1032, ein bejonderer vertrag
licher Borbefalt ither bie Ublehmumg eine2 bon ber Gegenfeite er-
nannten Sdjiebsgutadterd wegen Vefangenbeit et nicht notig; bie
entfpredjenbe Unwenbung be3 § 1032 BPO. ergebe {ich ofne weiteres
aud bem vernlinftigen TRartetwillen oder fei mangeld befonberer
Unbaltspuntte fitr einen abweidienben Parteitrillen jebenfalls als
bem Parfeitvillen entfprediend angufehen. Diefe Erivdgung ift aber
nidyt jhlitffig. St ben Gnteteffen ber Parteten eined Sdiedsguiadten-
pertragd an bder Grzielung eined fadylidy juireffenden Sdjieds-
gutadytens dburd) bie leftermihnten biirgerliderediliden Borjdiriften
oudreidiend Mednung getragen, dann jpricht nidhtd daflir, dak bie
entfpredhende Anmwendimg bed § 1032 FPO. fietd al3 felbitverfiinblic)
vereinbart s gelten Hdtte. Der innere @rund, weshald ed beim
Sdyied3gutacdhtenvertrag ber Peroifrung eines Ablehnungsredita nidit
bebarf, ift vom Berufungsgeridyt sutreffend angebeutet: bie fadhlide
Midtigleit de3 Sdiedsiprudid ift grumdidblidhy nidt nadpriifbar;
baber muf audy Hier bie Unparteilichleit der Sdiedbsridier gefichert
werden. Dad Sdiebdgqutadten unterliegt bagegen in det entjdheidens
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ven frrage — billige3 Grmeffen — einer Nadypriifung, die wenigitend
offenbare Unbilligleit verhiitet. Die grunbidptige Notrwenbdigleit bex
Einjtimmigleit beim Sdiebsgutachten (§ 317 Abf. 2 BEGB.) gemwdhrt
aud einen nafezu fideren Shhup gegen einen parteiijden Gutadter
ber Gegenpartei. Dod fiberfieht bie Revifion, wenn fie ber Anfidht
Auddbrud gibt, dap die den Parteien eined Sdiedb3gutadtenvertrags
burd bie §§ 318, 319 BEV. gervdhrten Redite den Beblirfnifjen bes
RedytBlebend nidht gendigten. Danady ift vom Berufungsgeridht bas
Beftehen eined blehnungsredstd, bdefjen Niditbeacdhhmg durd) den
beftellten Obmann den bon dbem ,,Sdiebsgeridt” im borliegenben
Falle gefdllien Sprud) unwitljam gemadyt hitte, mit Redyt verneint
worden. Wuf bie Hilfeermimmg bded Berufungdgerichts, bof bie
Mitwirkung bed von bem Bellagten abgelehnten Sdiebdquiadyiters L.
bei ber Gritathing bes Gutadytend auf beffen Butanbelommen aud
tatjidlich gar feinen Einfluf audgelibt babe, braudyt infolgebefjen
nidit eingegangen su twerben . . .



