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38. 1. Qanu ber Vertrag, dourd) dew ein Kind bon einem Ehepaar
ald gemeinjd@ajtiided Rind angenomumen tworben i, bon einem
der beiden Ghegatten allein iprgen Jrrtume angejodjten twerden,
wenn fliv ihn bie BVorandiehungen der Unfedtung gegeben jind?

2, Hnfetliegt die YUnfeditung eined Amnahmeberivagsd wegeun
Jrehumd den allgemeinen BVoridriften der 8§ 119jlg. BEBV.?

3. Qann fid) der Anfeditende gegenitber dem Eintvand [djuld-
hajier Verzdgerung der Anjedtung aud) ouf Redibirrtum be-
titfen?

BEB. §§ 119, 121, 1749, 1755, 1768.

IV. Bivilfenat. st v. 12, Dhtober 1936 1. &. B, (RL) w. Frau R.
(Bell). IV 187/36.

L. Ranbgeridit Tredben.
IO, Dberlanbesgericht dafelbit.

Per Kldger und feine ingwifden wegen Geiftedfrantheil vou
ihm gejdyiedene erfte Frau faben durd) BVertrag pom 18. Februar 1909
die am 29. Mai 1905 aufer der Ehe geborene Bellagte gemeinfhaftlich
an Rindes Statt angenommen. Die Bellagte hat tm Jabre 1931 den
Bieraudgeber R. gefeiratet; feit November 1934 ift diefe Che ge-
jdjieben. Die Bellagte ift Mutter von 5 findern, ton benen bie in
ben Sehren 1927, 1928 und 1935 Geborenen unitreitig auferehelicder
Abftammutng finb. Der Kidger hat ben Annahmevertrag am 13. Auguft
1935 der Bellagien gegenitber mwegen Jrrfums fiber ifre Eharalter-
eigenfdaften angefodjien und biefe Grflanmg in bder Folgezeit
miedetholt. Er hat Rlage erhoben mit dem Univag, fefpuftellen, dap
bie Bellagte infolge biefer Unfeditimgderfldtung nidht feine an-
genommene Todpter fei. Da3 Lonbgeridit und Oberlanbedgericht
faben dic Stlage abgevieferr. Die Revifion bed fldgers fatte feinen
Erfolg.

®riinde:

Fir bie Unfedhtung eined RKindedannahmeverivags wegen
Willengmdngel gelten die afllgemeinen Borfdiriften der §§ 119{lg.
BHB. Die Unfedihung fann von dem Wnmehmenbden davauf geftipt
wetben, baB er jicdh beim ULjdlug ded Unnafhmevertrags iber die
Lefensart ded Rindes, affo iber eine wefentlide Tigenfdaft feiner
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PRerfon, tm Jretum befunben Habe (§ 119 Ab{. 2 BEB.). €2 ift aber
jelbftverftlindlich nidjt jede Enttéufdung, die der Unnehmenbe bei
pet {plteren Eniwidlung bed finbes erlebt, geeignet, eine Anfedhtung
ped Unnahmevertragd wegen Jretumd fiber mwefentlidie Eigenfdaften
ped Sinbed ju tedhtfertigen; entidheidend ift vielmelr, baf e8 fid)
bei ber in bem f{piteren Berhaiten bed RKinded zutage getretenen
fehlerhaften Entwidlung wm den Yusfluf wnb bie Betdtigung einer
bereitd aur Reit bes Ab{dlufjes bed Yrmahmeveriragd vorhanbenern,
ffir den YUnnefmenden aber nicht erfenmbarer, audy durd) Crziehung
nidyt su berbeffernden natiirlichen Beranlagung Hanbelt (Entfdeidung
ve3 erfenmnenden Genatd vom 29. Upril 1935, REF. Bb. 147 &. 310).

Bon biefer redtficdhen Auffafjung geht oud) dad Berufungdgericht
aud. @3 lehnt bie Ynnahme bed Lanbgeridhts ab, die allgemeinen
Rorjdjriften ber §§119flg. BEDB. felen durdy eine entfpredhende
Ynivendung ber Beftimmung bed § 1768 UDbj. 3 baf. ju erglngen
unb fithet aud: Nac) den allgemeinen BVorjdyriften itber Willens-
ménge! feien bet der Beteiligung von mefr ald gwei Perfonen bei
Mb{chMuf eines Bertragd die Frage bed BVorliegend pon Willens-
méngeln unb bie fich daraud ergebenden Rechte fiir jebe beteiligte
Perfon felbfidndbig su beurteilen. Dafer fei der Ridger, wenn fiir
ifnt bie Boraudfepungen einer Anfedytung gegeben feien, jelbitdndig
und ofne Mitwirfung feiner von thm ingwifden gejdjiebenen unb tn
Geiftestrantheit verfallenen erften Ghefrau zur Unfedyhing bes
gemeinfdafilihen YUrnafhmevertragd vom 18. Februar 1909 be-
rechtigt. Die Borfdhrift bed § 1768 Abj. 3 BEB., wonad) sur
vertragdmépigen Auffhebung eine3 gemeinfdaftliden Unnahme-
pertrags bie Mitwirhung beiber Ehegatten erforderlich fei, jei eine
©onberbordtift, beren ermeiternbe Unwenbung auf den Fall der
UAnfechtung eined gemeinjdaftlichen Annahmevertrags nidgt uldffig
fei. — @egen biefe Nufithrungen bed Berufungdgeridtd find Yeine
rechifichen Bebenten zu erheben; der Rlarftellung Halber foll Bingue-
gefligt toerben, baf eine folde Unfechiung bes gemeinjchaftliden
Ynnafmevertrags durdy ben Kliiger allein allerding immer nur mit
Wirhung auf dad Rechtverhdlinis pwifdhen ifm felbjt und der Be-
Hagten erfolgen fonnte.

Dad Berufungsgeridht evadhtet jebod) die pom Rldger aus-
aefprodene Unfedtung ded HUrnahmevertvagd fiir unjuldffig, el
fie micyt wmberziiglich erfolgt fei (§121 BEB.). Do3 Berufungs-
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geridht gebt bavon aus, bah bem Rldger bie erotifce Veranlagung
der BeFlagten, ifre Lfigenhaftigleit, ferner bie Tatfacje, baf fie al3
15jifriges SMidchen ben Sdyretbtifd) e Rldgerd gedffmet und die
parin gefunbenen Sdififtiide sum Unlaf von iiblen Nadjreden
fiber ibn genommen Babe, fdon gu ber Beit, eld die WBellagte
fih nody in feinem Houshalt befand, befannt gerworben fei; fpdter
fei ihm burd) ben Brief feined Belarmien £. vom 27. Oftober 1923
bie eingetretene pillige Verwahrlofmg der Beflagten beridjtet
tporben, und fdlieRlid babe et in ben Jahren 1927 und 1928 von
ben bamaligen zweimaligen auferebelihen Geburten der Beflagten
alsbald Rerminid erbalten. Der Rliger habe alfo bereitd im Jahre
1928 fenninid von sablreidhen Tatjachen gehabt, die ben Schluf
auf eine fehlerhafte natfitiche Beranlagung der Bellagten geftatteten,
und er Habe, mwie bad Berufungsgeridht feftitellt, vermoge feiner
Qebengerfafjrung bamald cudy biefen Sdluf gezogen. Bereits
Enbe 1928 habe alfo ber Rldger fenntnis bes Anfeditung3tatbeftanbes
gehabt; von biefem Beitpuntt fei bakier bei ber Beurteilung auszugeben,
ob ber Rliger bie Unfechhung unverzhiglich ectiirt habe; der Umfitand,
baf ber Mnfechhumgatatbeftand fpiter durd) neuere Jorginge — im
Eheldeibungsprozef fefigeftellte Verfehlungen ber Belagten, aber-
malige unefeliche Geburt — ermeitert worben fei, erdfine bem Kldger
fein neues Unfechhungsredit mit ber Erlangung der Renninid biefer
fpdteren Borgdnge. Die Revifion okt fich an dem Bier im Be-
rufungsurteil mefrfac) gebrauchten Ausdrud LAnfedtungstatbeftand”;
Unfechtungsgrimd onne immer nur ber Jrrtum des Unfechienben,
nicht aber der dupere ,Anfechtungstatbeftand” fein. Dad it aber
pom Berufungdgericht nicht verfannt; aud) biejes fieht den Un-
fechtungagtund nicht in ben eingelnen Tatjadjen, bie bis Enbe 1928
vorlagen, jonbern bdatin, baf biefe Tatfadjen bem Rldger eimen
ficheren Ghluf auf bas Borhandenein etner fehlerhafien natiitlichen
Beranlagung ber Betlagten geftatteten und ihn feined Jreiums fid
bewufit werden liefen. Die Revijion twenbet ferner ein, daf bie
Betlagte bodh aud) bei ber gweiten unehelicdhen Geburt im Jahre 1928
nod) e jung gewefen fei unbd bdaf e3 erft der fenninis ber fpiteten
Rorginge, indbefonbere bon der gefdylechtlidhen Daltlofigleit der
Bellagten aud) wifrend der Ehe unb in der Folgeseit, beburft hatte,
um dem liger die Grfenntnid jeined Jretums itber die unverbefjer-
liche fehlerhafte Eharatteranlage der Bellagten ju permittelun. Diefer
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Ginmwand ber Revifion fann jedbod) ebenforvenig Erfolg haben, da
et fih gegen bie auf taffachlidem @ebiet liegende Uberseugung bes
Berufungsgerichtd richtet, Daf {don die Borginge bis Ende besd
Sahred 1928 bem RKliger feinen Jrrtum erfennbar madjten. Be-
venlenfret ift baher aud) die bom Berufungsgeridyt gejogene Redyis-
folgerung, baf bie {pdteren Borgdnge, wenn fie aud) neuen Betveisftofi
fiiv die {dledite Charatteraniage der Beflagten lieferten, body Fein
neues Wnfedptungdredt fitr ben Rdger begritnben fonnien, ba bereits
bet im Jahre 1928 vorhandene Stoff audreidjte, um ben Wliger von
eitter folhen Beranlagung der Bellagten zu fiberzeugen.

Pie Unfeditungserfidrung des Rldgers ift, wie bad Berufungs-
geridyt feftftellt, erjt erfolat am 13. Uugujt 1935; mit zutreffender
Begrliinbung, gegen die audy bie Mevifion feine Ungriffe erbebt,
lefint bag Berufungsgeridht ab, einige frithere Briefe bes Sldgers,
mit beren er Unfetftlipungdgefudie der Bellagten suriidgemwiefen
hatte, als auSreidienbe Erlldrungen eined Unfedhtungsmillens aus-
sulegen. Die erft im 7. Jafhre nad) Erlangung ber Kenninid bom
Anfecdihimgsgrunbe erfolgte Anfedytungdertiteung eraditet bad Be-
tfungdgericht unter affen Umitinden al@ verfpdtet. Eine mneue
Unfedytungdbereditigung fei bem Rldger, wie dad Berufungsgeridit
ausfiifrt, cud) nidjt baburdy erradyien, baf durd) dbas Befarmttverden
ber eingangs ertwdhnten Entjdeidbung bes erfennenden Senatd bom
29. April 19356 (REGJZ. Bb. 147 &.310), in twelher die Voraus-
fepungen der Anfecdhtung eined Annahmevertragd wegen Jrrtums
erdrtert yoerben, ettva eine neue Redidlage gefdaffen morden fei.
Lom Rliger war in diefem Bujammenbang auf die Redytjpredhung
ve3 MeidyBgeridhts {iber bdie Unfedtung einer €he tvegen
Roffejugehirigleit eined Ghegatten Yingervielen und baraus bie
Unficht Hergeleitet worden, e3 fomme nidht auf bie Kennimid der
arfedytungsbegriimbénben Tatfacden allein an, jondern e3 milfie bie
Grlenntnid Hingulommen, welde Tragiweite bon der Redtfpredhung
diefen Tatfacdien beigelegt werbe. Dad Berufungdgeridit begeidinet
biefe Unficht mit Redht ald ungutreffend, dba — im Gegenfap Fur
Senntnid von ber Bebeutung be3 Raffeproblemsd — bie Kenniniz
von ber Bedeutung einer fehlechaften Chavatteranlage fir bie fitt-
lidie Enitoidlung eined Menfchen pon jeher in weiten Voliskeifen
beftanben habe. DHietgegen erhebt aud) bie MRevifion feinen Ungriff,
wohl aber gegen Die mweitere Erivdgung bed Berufungdurteild, dof
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bie Werzbgerung der Higerifden Unfeditungserflirung bis um
Jajre 1935 al3 fduldhaft aud) bann anzujehen fei, wenn bei dbem
Sliger — bid zu der am 10. Wuguijt 1935 exfolgten Juienbung einer
Jeitungdnotis ither bie mehrermwihnie Reichsgeridytdentjheidung vom
29. April 1935 — ein Redidirctum ded Jnbalis beftanben Haben
jollte, bafs ein Bertrag itber Antnahme einesd Kinbes iiberhaupt nidht
anfedhtbar fei. $Hiergegen mwenbet fidy die Revifion mit ber Be-
gritnbung, es fei bi3 gum Befannitwerden ber erwdlnten Reichs-
getidhtdentichetbung die Meinung reit berbreitet getvefen, dbap ber-
jenige, der ein febr junges Rind an Rinbesd Statt enmimmt, bie
Glefafr det teiteren Entwidiung bed Rinbes ebenfo in Kauf nehmen
miiffe wie leibliche Eltern, baf e3 jid) alfo infomeit um ein berwuftes
Wagnis handle und beshald von einer Jrrtumsanfedtung nidht bie
fRebe fein fonme; bid zur Bersffentlidung jener Reididgeridhtzentichei-
bung habe baber felbft einem Redtstunbigen nidht ald Verjdulben
angetedinet terben Ionnen, wenn er die nfidhyt bon der Unanfechi-
barfeit eined Rinbedarmabhmevertrag3 geteilf habe. Jebenfalid tinne
bem Rlger nicht mehr zugemutet twerben, al8 baf er feinen Ber-
treuendantvalt baritber um Hat fragte; dad Habe der RKldger getan;
einen etwaigen Redyisirrtum feined Antvaltd habe er nidt zu
pertreten.

Der Revifion ijt suzugeben, baf gegenitber dem Vorwurf einex
jdubhaften BVerzdgerung dber Unfeditung (§ 121 BEB.) ber Kldger
fig niht mur auf Taffadjeniveium, fonbetn qud) auf Redtsirrtum
berufen fann. Voraudjepung ift immer nur, daf der Grrtum ent-
idhutbbar ift. Bei ber Pritfung, ob ein Red)tairrium ald entfduibbar
angujeDen ift, Hat bie reidh3gerichtliche Redhtjpredyung aber von jeher
die ¥nlegung eined ftrengen WMafftabed verlangt. Wer fid) zu feiner
Cntjchuldigung auf feine eigene untidhtige RedjtBauffafjung bexufen
will, muf befondere Umijtinbe barlegen, bdie feinen Redytdirrtum ald
fret bon Fahritffigleit erfdeinen laffen (ogl. bie Redytfpredhung des
ReidBgerichta ju § 285 BEB.: RGF. BD. 92 B. 379, Bh. 96 &. 316,
B0.105 ©. 359, Bb. 130 ©. 28; JW. 1930 &.3479 Nr. 7). Das
Berufungsgeridyt befindbet fidh aber mit fetnen Ausfithrimgen iiber
die Unentfdyulbbarfeit der Hagerijdhen Jogerung villig im Eintlang
mit biejer reidh3geridhtlihen Redptipredmg. €3 fiihrt ous, aud ber
Borfdyrift bed §1755 BEDB. ergebe fidh, dbaf der Gefepgeber bdie
Unfedytung eined Rinbesanmahmevertragd, von ben bott getrofferen
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Unorbnungen abgefehen, unter fein Sonberredit geftellt fabe; bdie
fithrenben Erlduterungdbiider hiitten pon jeher die Unfidht vertreten,
baf bie Unfedytung eined Unnahmevertragd den allgemeinen Ve-
fimmungen folge, tefit vom Berufungdgericht auf die dlteren
Nuflagen ber Kommentare bont Staubinger und Pland foivie des
RGR{ommentard 3. BEB. zu § 1755 verwiefen wird; audy bie
Rechtjpredung Habe fdon bor der mehrermwdhnten Entjdeibung bes
Reichdgerid)td pom 29. April 1935 bie allgemeinen BVorjdriften ber
§8 119flg. und §§ 123flg. fiber die Folgen pon Willendmingeln auf
den Rinbedannafhmevertrag unbedentlidh) angeendet (RS, Bb. 114
©. 338; WarnRipr. 1932 Nr. 103). Dad Berufungsdgeridht geht alfo
babon aus, baf eine zmweifelhafte Redjislage fitr die grunbdidplide
Moglichleit ber Unfedytimg eined Unnahmebertragd wegen JFrrtums
fibethaupt niemald beftanben Hat. Hietgegen {ind Bebenfen nidyt
su erheben. TWenn aber {djon bel sweifelhafter Reditslage bon dem
SQrrenben bie Folgen feined Redytsivviums zu vertrefen find, ed fei
benn, baf bad Himguireten befonderer Mmitinde den Redjidivehun
alg entfdulbbar erfdeinen Iagt (val. bie angefiibrte reichdgerichiliche
Redtjpredung), fo muf bied wm fo mehr gelten, wenn eine gweifel-
hofjte Redjtslage gar nidyt borhenben war.

Das Berufungsgeridt verneint, daf fidy bei diefer Sadilage
ber Rldger ju feiner Entfdjuldbigung auf ben Umitand berufen tonne,
baf ihm bon redjtdhimbiger Seite eine unzuiteffenbe Redyt3ausfunft
gegeben worben fei. Demgegeniiber pertritt bie Revifion ben Stand-
pmit, baf ein etraiger Redytdirrium eined ofhne BVerfdulben aus-
gerviihlten Arwalts von der Partei niemald zu vertreten fei. Die
%rage, ob im vorliegenden Fall ber fldger bie WVerzbgerung feinet
Anfechtungderflirung 58 zum Jahre 19356 bamit entjduldigen
finnte, baf ex im Sahre 1928, al5 er {einen Jrrium {iber die Eharatters
veranlagumg ber Bellagten erfannte, von feinem Aniwalt die unridytige
Yustunft erhalten Babe, bie Unfechtung einés Sindesannahmepertrags
fei grundfiplich audgefdiloffen, braudyte jedod) bom Berufungsdgeridit
nidt entjchieben zu twerben. Penn eine dbafin gehenbe Behauptung
Batte ber ldger gar nidit aufgeftellt. B[om Kdaer war pumddhit
lebiglidy behauptet und unter bad Beugnid ded Juftizamimanng P.
geftellt worben, bap er im Jahre 1921 Crlundigungen eingezogen
habe, ob e3 miglid) fei, einen Unnafhmevertrag burd) vertvaglidie
Rereinbatung aufzubeben, womit bamald bie Beflaate einverftanden
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getefen fei, und baf ber genannte Jeuge bied bamald umter Hinweis
auf § 1768 UAbf. 3 BOB. wegen ber Unmiglichleit der Mittvirtung
ver geiftedfranfen Ghefrau des Rldgerd verneint Hhabe. Uuf biefe
reditlidy jufreffende ustunft ded Quitizamtmannd P. ausd bem
Sahre 1921 fiber bie Borausfepungen einer bertvagdmdpigen Auf-
hebung bed Urmahmeverirags fann fic) der Kldger jur Entjduldigung
femmes fpdteten Rechtdivetums ither bie Anfedhtungdmoglichleit
nidht berufen. Der RKldger hatte bann toeiter alletdingd nod) be-
hauptet, baf er fpdter aud) nod) wieberholt mit dem Redjtdanwalt
Dr. Pr. fiber Aufhebung ober Anfeditung verfanbelt habe, ,umb
amwar jdort 1930 und 1931", daf er aber aud) hierbet immer den
Bejdyeid erhalten habe, baf bied ausfidilos fei. Diefe Behauptung
be3 Rldgers fann nidjt anbers verftanben werden, a8 bap ber RKidger
itber Hnfechtungdmiglichleiten mit jeinem genarmien Aniwalt zum
etften Male gefprodien Yhat im Safre 1930 und 1931. Gine erft im
Safre 1930 ober 1931 empfangene untiditige RechtBaudhunft feines
Antwaltd fann aber nidht ber Grund bafitr getvefen fein und Yann alfo
audh nicht ald Entjdhulbigung baffiv dienen, bafg ber Rldger im Jakre
1928, af8 ex nad) ber Feftjtellmg ded Berufungsgerichts Kenntnis von
feinem Sertum fiber bie Ehavatteraniage ber Bellagten erlangt hatte,
pon einer aldbaldigen Jrrtumsanfedhtung abgefehen fHat.

Der Revifionstiger behauptet allerdingd, baf er im Jahre 1928,
wenn er bamal3 feinen Ynwalt Dr. Pr. um Rat gefragt Bitte,
von Diefem aud) fdon bie gleide wnridtige Recdhtsaustunit
empfangen haben wiitbe; ber Revifionatdger meint dbaher, baf bie
Unterloffung ber Befragung des Rechtdaniwaltd Dr. Pr. nidht urfddlich
gemefen fei fiir bie BVerzdgerung ber Unfedhhumgderflarung. Allein bie
Berzdgerung der Wnfedhitungdertldrung witd bem SKldger nidyt des~
wegen ald BVerjdjulben angeredinet, weil er e unterlaflen hat, im
Salyre 1928 ben Rat jeined Anmwaltd einguholen, jondbern dedmegen,
meil ber Rldger — nady bem oben Gejagten — fiir feinen Redjis-
irrtum {chledhfhin einguftehen Hat, e fei denn, boB er bie Ber-
antyorhmg fiir feinen Redytdivrtum baburd) ausfdliefen famn, bag
er in ber Lage ift, bejondbere, bamald bereitd vorhandene und von
ihm nidht ju verfretenbe pofitive Tatjader ober Umijtinde barzulegen,
ourd) bie fein Redtdiretum berborgerufen worben ift. Ein foldher
Umitand, dburd) ben ber Redytdirrtum bes RKldgers hevoorgerufen
worben fein ¥onnte, rirbe vorliegen, wenn ber Fldaer behauptete,
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baf er im Jabre 1928 jeinen Unwalt toitfliy um Rat gefragt
und tatfadlich von diefem bampld bie unridtige Audtumft erhalten
habe, baf ein Unnahmeverirag unanfedytbar fei. Dagegen fann ber
Rechtdivetum, in bem fich der Riiger im Jahre 1928 befand, nidt
hetporgerufen otben fein durd) eine Yushunft, bie her fldger bamald
gar nicht eingezogen Hat und von det der Kldger nur behauptet, baf
jie ihm, twenn et fie eingezogen hitle, vou feinem Unmalt Dr. Pr.
unridhtigerweife in dem angegebenen Ginne erteilt foorben mwire.
Die auf § 286 JPO. geftithte Verfahrendriige, dbaf dad Berufungs-
getidyt auf diefe Behauptung nicht eingegangen fei, muf shne Eriolg
bleiben, ba aud den angegebenen Griinden diefe Behauptung fitr bie
Cntfdeibung bed Redyisfireitd ohne Erheblidgleit war.



