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39. 1. Wamn fritt in ber Yafthbflidtverjidernng, indbejondere
im alle ded Borhanbenjeind ecinet Mehrheit von BVerlepten bei
bemfjelben SdiadenBereignid, der BVerjiderungsdjall ein?

2, Weldje Criorbernifje jind bei der Hafidflidtverjidening
an die Geltendbmadyung bon Sdadenderfabanipritdien ded Ber-
leten gegeniiber bem Berjidjerunginehurer ju ftellen?

3. flber die Bebeutung der vorliufigen Dedungdiujage bei
der Paftpiliditverfidierung.

Oefep iiber pen Berjidierungsvertrag vom 30. MWai 1908 (RGBI.
©. 263) — BBVG. — §§38, 149, 153.

VIL Biviljenat. Ut v. 23. Oltober 1936 i. &. W.-Fonzern Ver-
iiherungs-AQ. (Vell.) . Firma 6., §. & Co. (RL). VII 67/36.

» L RQanbgericht Ulm.
O, Dberlanbedgeridyt Stutigact.

Am 5. Mai 1933 ftief der ber Hagenden Firma gehorige DEW-
Perfonenfraftivagen auf ber Strage in ber Nithe von Ulm beim 1lber-
holert an pen Perjonentrafttoagen (Fordwagen) der Firma B. & Co.
in ., beren Subaber Damald ber Mebenintervenient H.B. iwar.
Der Fotdwagen fHirzte um; bie Snjafien,: datumter audh der Neben-
interpenient, bet ifn fteuerte, wurben — teilweife jdwer — verlept,
ver Wagen viillig zertriimmert. Den Wagen der Rliigerin lentte der
Retfende §., ber thn von ber fldgerin geliehen hatte. H. wuede barad
att einer ®efingnisitrafe von mefreren Monaten verurteilt.
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Die Fiema B. & Co. verflagte junddit, und zmwar unter Ror-
behalt aller perfinliden Unjpriide, ben Reifenden H. wnd bdie
Rldgerin beim Landgeridt Wim auf Crjap der durdh Bejdjidbigung
bed Forbiwagensd entftanbenen Schabens von 25600 RIN. nebft Unbang.
Beibe wurden antragdgemdp verurteilt. Der Nebenintervenient lieh
am 15. Oftober 1934 wegen ber Urteildanfpriiche jamtliche angeblichen
Anfpritde jeiner Schulbnerin, tndbejondere die SHhadbenderfa- und
bie fonftigen Unfpritche gegen bie Betagte megen BVerjdulbens ihres
Bertreterd ober ihred eigenen BVerjdulbensd bei Abjdhlufy bed Ber-
fiderumgdverttagd vom 27. Februar 1933, pfandben und fidy ur
Gingiehung {iberweifen. YAuf Grumbd biefer (bermeifung verllagte bie
Firma B. & €o., an bderen Stelle im Laufe de3 Redyijtreits ber
Rebeninternentent . B. trat, die (jepige) Bellagte Dbeim Land-
geridht Wim auf Babhlung von 2781,08 RIN. nebit Binfen. Diefem
RKiagbegebren wutbe im jeiten Rehidzuge ftaitgegeben; bad Urteil
ift redhtsfedftig.

Wahrend diefed BVorprogeffes Bat bdie Rldgerin die jepige
Slage erhober mit bem Antrag, feftzuftellen, dbaf bie Belagte ver-
pflidhtet fei, thr auf Grund bed Srajtfahrzeugverficherimgsideins
Rr. E, 1112755 pvom 11, Wirg 1933 wegen bded Unfalld vom
5.Mat 1933 gemdl §14 ibrer Wllgemeinen Verfiderimgs-Be-
bingungen — UBB. — aud) fiber ben Betrag bon 2500 RIM. Hinaud
Berfiderungdfchup zu gewdhren. Die Bellagte Hat mit der bon
it erfhobenen MWiberflage die Feftjtellung begehrt, daf fie iiber bes
purd) recitsiriftige3 rteil erlebigten Betrag Hinaus der Kldgerin
feinen Berfiderungdidul su gerwdhren braude.

Da3 Qanbgericht bat ber Klage ftattgeaeben und bie Wiberflage
al3 unguldfitg gurlidgemiefen. Pie Berufung ber Befagten war
etfolglos. Sfhre Mebvifion ridtete fidh nur gegen ihre BVerurteilimg
nad) bem Rlagantreg. Sie fithrte infoweit gur Hufhebung bed
Berufungdurteild und zur Ubweijung der Klage.

&riinbe:

I. Die fiir bie Beutteilung mafgebenden Ereignijfe haben jidy
olgenbetmaien abgefpielt:

Die Kldgerin batte am 27. Februar 1933 auf einem Uniraga-
votbrud bes A.-Kongerns, ber Beflagten, eine Ladloverfidennmg und
eine Haftpflidhtverfidierung fir ben — beim Unfall vom 5. Wai 1933
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vor 9. gejteuerten — DRW-Wagen beantregt. Die Verhandlungen
{iber ben Wbjdjluf bes BVerliderungsvertragd waren pon der Kldgerin
nichgt mit Dem puftdnbigen Wgenten L., fondern mit dem RKauf-
marmm W. in New-1im gefiibet orden. Snbeffen hatte ber Agent L.
ven audgefitlliten Untrag unterfdrieben und bei ber BeHagten ein-
geteicht. Die BVerfidgerumgen follten am 27. Februar 1933 mittags
12 Gt beginnen und ein Jabr bawern, bie Primien viertefdahrlich
gesahlt werben. Fiir bie Radloverfiderung war im Antragdiormblatt
bie Jyabrespramie auf 216 RN, fiir die Daftpflichtverfiderung auf
115,60 RIN. beredimet; in ber Whrechumgsjpalte waren bie beiben
Sufresprdmien fowie bie Husfertigungdgebiihr auf indgefamt
349 RM., ber Vierteljohredbetrag auf 87,25 RIM. beredinet, ein Betrag
vort TRIN. (=80.9.) fiir bie Gewdhrung vierteljdhlider Raten-
sablung hingugefiigt und o ber vierteljdhelic) a1 jahlendbe Befrag auf
9425 RIN. feftgefebt. Davon hatte die RKidgerin pmdadit einen
Feilbetrag pon 44,25 RIN. an W. bezablt, BO RM. war fie fhulbig
gebliebert. fAm Sdluffe bed Vordbruds Hatte W. ben WVermer! bei-
gefligt, bap ,Dedung ab Beute ecteilt” fei. Den Lraftfahrzeug-
verjidierungsidein v, £ 1112755 be3 A.-Kongernd vom 11. Mdrs
1933 befam bie §fldgerin am felben Tage sugefandt. Jm Ber-
fiherungsfdiein war vermetrlt, dap ber Berttvag fiir bie Reit vom
27, februar 1933 mittagd 12 Uhr auf ein Sabr abgefdloffen fei und
baf die auf indgefamt jdhrlicy 357 M. (fiir bie Kosloverficherung
233 RIN., fitr bie Paftpflichtverfiderung 124 RIMN.) beredinete, im
voraud zu eniridtenbe Pramie in bierieljdhrliden Feilen am
27. Sebruar, 27. Mai, 27. Augujt und 27, November zu zablen fei.
Mit ber liberjentimg bed Verfiderumasdideind am 11, Mary 1933
erhielt bie Kldgerin audy bie Yufforderung, umgehend dben Prdmien-
reft von 50,60 M. einzufenden, bamit ihr aud einer etwa ver-
sogerten Bablung Ieine Nadhteile entjtinben.

Ym 21. Marz und nodymald am 20. April 1933 rurbe bdie
fldgerin von ber Beflaglen tvegen der Reftprdmie gemahnt. Su
ber erften Mafmung war Jabhlung innerbalb von 14 Tagen verfangt
und darauf Yingewiejen, dafy die Kldgerin erfi dann BVerfiderungs-
fup geniefe, wenn fie Bahlung geleifiet Habe. Jn der jweiten
Mahnung war unter Klagbrolumg Bahlung innerhalb von 8 Tagen
geforbert und Bingugeffigt, die Rldgerin erhalie dburcd) diefen Brief
feine Etunbung, vielmehr jeien die BVerjuasdiclgen jdhon eingetreten,
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jo bap der BVerjidherungsfchup erft nad) Bahlung ber aufgegebenen
Sduld beftebe.

Die Rldgerin lief beibe Malnungen unbeadtet, bezahlte aber
ven von ifv gejdhulbeten Prdamienveftbetrag von 50,60 M. an ben
Agenten der Beflagien, L., am 7. Mai, 3wei Tage nad) bem Unfall
pom 5. Mai 1933. L. madhte Davon ber Bellagten auf ber Kasfo-
jchabendanjeige vom 6. Mai 1933 Mitteilung. Gleidyeitig exftattete
bie Rldgerin cudy bie porgefdriebene Paftpilicdhtidhadendangeige. Sn
biefer beantwottete fie bie Frage, tver Unfpriche gegen fie erhebe,
dafin: ,Firma B. in @. durd) Redhtdanivalt &. in @.*; ferner bie
Grage, toann diefe zuerjt mdindlich erfhoben worben feten, babin:
~Sofort miinblidy” mit bem Hingufiigen, {driftlice Geltendbmadung
iverbe folgen, Sdriftlid) murben Criopanipritde ber vetleften
Rerjonen gegen bie Rldgerin aber erft mit einem Sdyretben bder
RedjtBantodlte R. und . in @. pom 9. Junt 1933 erhoben, tworin
die irma B. junddit unter Vorbehalt rweiterer Unjpriice 2500 R,
fiir ben bejdhdbigten Frordwagen vetlangte.

Die verflogte Verficherungdgefellidhaft, welde die Refizahlung
ber SKligetin pom 7.%Nai 1933 porbehaltlod amgenommen hatte,
lefnte mit Brief bom 8 Juni 1933 ben Berfiderungdidhus ab,
ipeil beim Gintritt de3 Werjidherungsfalls ber Verjiderungdjdhein
tros Mabhmumg nod) nidyt eingeldft gervejen fei; bie von 8. gegen
Anzahlung pon 44,25 RIN. erteilte vorliufige Dedungdzujage fei
unter ber Bebingung gegeben motben, baf die Reftprimie beim
Rorzeigen bed Verficherumgafcheind obet bet etftmaliger Unforderung
unvergligli®y bezablt merbe, fonft trete bie Dedung gemiB §2 Nr. 1
AB{. 1 ber mafgebenden Wllgemetnen Berfidherungd-Bedingungen
ver Bellogten riidmirfend aufier Rvaft. Die Bahlung fei aber erft
nad) bem Sdjabensfall bom 5. Mai am 7. Mai 1933 geleiftet rworden.
Der Kongern fei bemmnad) von ber Verpfliditung sur Leiftung frei.

Dad mgefodhtene Urteil ift im rwefentlidhen bavauf abgeftellt,
ob — al3 bie Rldgerin am 7. Mai 1933 ben fdlligen und engemabnten
Reft Der bei Beginn der Werlidjerung zu zahlendben Primientate
begablte — ber Berfiderungsfall im Sinne von §38 BVVEG. fdhon
eingetteten tar ober nidt. Dad toird vom BVerufungdriditer ver-
neint. @r {dliept fid) ber Meinung ded Reidh3geridytd an, baf bei
ver Paftpilidtverfiherung, audy bei ber Rraftrwagen-Haftpilicht-
verficherung, ber Werficherungdfall nicht jdhon bie (mwdihrend der
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Berjidherungszeit eintretende) Tatfadhe ift, fiir bie der BVerficherungs-
nefmer (oder ber Werfiherte) bon dem Dritten veraniwortlich
gemadyt twird, jondern erft bie Geltendmadiung ded Anfprudh3 von
feiten bed Dritten gegeniiber bem Werjiderungdnehmer, und be-
griinbet biefe Auffafjumg eingehend, twobei et fid) aud) im eingelnen
mit benen audeinanbetfet, welde bie Meimmg bes Reidydgerichts
im &dtifttum beldmpft haben. Der erfennenbe Senat hat fidy in
sablreihen Cnifdeibungen auf ben bom Berufungsridhter ein-
genommenen Stanbpunlt geftellt, baf bei ber Haftpflidiverficherung
bie @efabir, gegen telde die Verfiderung genommen wird, nidt
ber @intritt bed Baftbar madjendben Unfalld eined Dritten, fondern
bie Juanfprudmaehme bed Berjiderungsnehmers durd) ben ver-
legten Pritten ift, und an diefer Redjtiprediung big in die neuelte
Reit feftgehalten (fo sulest in ben Enifdeibungen vom 3. Sanuar
1936 VII 203/35, abgebr. in RGF. Bb. 150 ©. 48 [49], vom 17. Suli
1936 VII70/36, abgedr. in ST, 1936 &.2978 .8, und bom
7. Yuguft 1936 VII 47/36, abgedr. in SRPrB. 1936 ©. 279 Nr. 2).
Der Genat hat oud) bei nodymaliger Pritfung feinen Unlaf ge-
funben, feiner Gtanbpuntt aufsugeben ober irgendivie eingufdyrénten.
Gntgegen der uffafjung der Revifion fann indbefonbere aud) §1
VPO, feine anbere Beurteilung redytfertigen. Einen Vermidgens-
idhaben etfeibet ber BWerfidherungdnehmer nur, tvemn er von bem
Berlepten haftpflichtig gemadht wird. Hat eud) biefe Jmanforudy-
najme in ber Megel mieberum ifre Urfacde in einem Sdabens-
ereignid, bad ben Betlepten betroffen Hat, o fommt ald unmittel-
bare Sdyabensurfadie fitv ben Bermdgensidhaden bed Verfiderungs-
nehmerd als be3 Daftpflihtigen dod) nur feine Smanjprudnahme
burdy ben Berlepten in Betradht. €2 ift alfo nidht eingufehen, inmwie-
fern e3 unmiglid) fein follte, in Haftpfliditialien, bie auf bie Be-
dibdigung eined Dritten guritdgeben, den Bermbdgensjdhaben, der
ben PLerjiderungdnelmer a8 Folge jeiner Hajipflidt fiir ben
Sdaden bed Tritten trifjt, nidht ald eben dburd) feine Jnanfprudy-
nofme fiir biefen Shaden ,verurfacht’ u begeidhuen. Mit dem
Sdabendereignid braudit feine Sdibigung des Verjiderunags-
nehmer3 verbunben u fein, aud) wenn et fitx die Folgen bed Unjalis
mit feinem Vermigen Hoftet; umgelehet tritt in vielen Fallen bdie
Pfticht bed Werficgererd zum Wetfiderungsjdup ein, obwofl eine
Saftung de3 Berfiderungdnehmerd fiir bie Folgen eined lnfalls
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nicht befteht. Entjdeivend fann immer nur fein, ob ber Verficherungs-
nefhmer aud einem Schabendeveignis, fiir beffen Folgen et angedlid
mit feinem Bermdgen hoftet, auf Grund biefer Haftpfliht in An-
jprudy genommen wird. Erft damit ijt ber Berfiderungsfall ein-
getreter, an deffen Gintritt fiir die Beziehungen jwijden dem Ber-
jicdhetungdnehmer und dem Berfidherer widytige Folgerungen ge-
Eniipft find. €3 entipricht dem Wefen der Hafipflidhiverfidieruny,
baf der BWerfiderer, fofern aud einem in bie Berfidherungszeit
fallenben jchabenbringenben Ereignid Haftpfliditanipriiche gegen ben
Verfidhenumasnehmet exhoben merden, filr diefen eintreten wmug,
unb zwar unter jener BVoraudfepung, davn aber aud) immer, nag
ba3 ben Grimbd ded Pajtpilichtanprudhsd bibenbe Gdabendereignia
roitflid) ftattgefunben Haben ober midit und ofne Ridjidht barauf,
ob bie Haftpflidtanipritdie begrlindet find ober nidt (vgl. RES.
Bb. 148 &. 282). Flir den Fall bed §38 Abj. 1 VBG. fann nichts
anbered gelten als fiir § 153 daf. Dof aber bad angeblide Sdhabens-
ereignis, aud Dem der Verfidherungdnehmer in Anfprud) genommen
witd, in bie Verfiderungdzeit fallen muf, ergibt {ich ohne roeitered
aud §149 BBE. (bgl. dad oben ertwdbnte Urt. be3 erfenmnenden
Senatd vom 17. Juli 1936 VII 70/36).

Yuf afled bied braucht inbefjen nidht nidber eingegangen u
foetben. Denn ber Revifion ber Bellagten ift aud einem anbderen
Grunbe ftattaugeben: Daf dbie bei dem Unfall vom 5. Mai 1933
Berleten nidht jdon vor ber Bezahhing ber Reftpramie (7. Mai
1933) bem Berfiderungdnehmer gegenither Schabenderjapanipriiche
geltend gemadht fitten, hat der Berufumgaridhter im angefodhtenen
Urteil midht ausdelidlich fejtgeftellt. Sm Fatbeftand ift injomeit
pettviefen auf die Hierauf begligliche Wusfithrung ded Urteild bom
1. November 1934 in ber BVorprogeffade, worin bad Dberlanbess
geridt Gtuttgart ber Firma B. &Co. (ald Redjignadiolgerin der
iepigen Rldgerin fraft Pfonbrechis) ben bovt erhobenen Entfchibdi-
gungdanjprud) bon 2781,08 RN, ugefproden hat. Sn jenem Urteil
batte bad Obetlanbedgeridht ben Standbpunft eingenommen, ein
Sdiabenderjobaniprud) fei vom Werlepten ber Kligerin gegeniiber
Jemitlih” exft bann geltend gemadht worben, a8 bie Ecftpriamie
poll Degahlt gevefen fei. Worher fei mur bie Geltendbmadyung an
Ot und Stelle (bet hem Scdadbendereignid) qefdhehen, von der bie
Sdiabendangeige vom 6./7. Mai 1933 jpredhe. Diefe BVemerfunq fei



39. raftivagen-Haitpflidhtverfiderung. 241

abet nur eine Drofhung, feine ernfthafte UnfprudBerhebung gemwefen,
weil fie nur gegenfiber dem Fabhrer H. und dem im DRW-Wagen
ber Rldgerin mitfahrenden Ungeftellten IW. ber Kdgerin, alfo gegen-
itber Perfonen audgefprodien rorden fei, die sur Empfangnahme
eine3 Gdabenderjabverlangend nidyt befugt getvefen feien.

Diefe Ausfithrung hat ber Borderriditer im angefodienen
Urteil wieberbolt mit bem Hingufiigen, die Unfprudderhebung fege
minbeftend nadh Art und Hode eine {o genaue Beftimmimg voraus,
baf ber Verfiderungdnehmer wiffe, wad eigentlid) von ihm verlangt .
twerde. Diefe BVegrlimbung berubt auf jacdlidem Redtdirrtum. €3
ift nicht anguertennen, baf eine Geltendmadung von Erfapanjpriiden
nidt audy allen Ernites einetmt Angeftellten ded Verfidjerungsnehmers
gegenitber follte etfolgen Fonnen, bon dem ber BWerlepte annimmi,
baf er Jeinen Dienftherm aldbald von der beabfidytigten Qnanfprudy-
nafyme in Kenninid feben werbe. €3 muf bei verfehraithlicher Yus-
lequng eined berartigen Borganps aud) angenommen twerben, der
Berlepte winfcge, bafi ber Angeftellte feine Erildnmg bem Dienjt-
betn mitteile. Bei jolder Befracdhtung ift ber Ungeftellte nidyts
weiter al8 ein Bote, defjen fid) der Verleste zur Mbermittlung feiner
Erftirung an ben Berfiderungdnehmer bebienen mwollte und bedient
hat, und 3 ift jebenfalld unter folchen Umftinden redhilich unhaltbar,
zu verlangen, baf ber Angeftellte eine Befugnid haben miifite, eine
berartige Erfldrung in Empfang ju nehmen. €3 formmt vielmehr
nur darauf an, ob der Ungejtelite, rwie bied in ber Willendridhtung
Ded Betlepten gelegen haben muf, bie Phtteilung jogleidh an feinen
Dienftherrn, ben Berfidherung3nehmer, rveitergegeben Bhat. Daf
bem Hier o toar, ergibt fid) ofhne roeitered baraus, baf die Kldgerin
bet ber unter dem unmittelbaren Eindrud ber Ereigniffe erjtatteten
Gdjabendangeige vom 6./7. Plai 1933 in ber fiir bie Frage nady ber
@eltendmadjung von Sdabenderfapanipriiden beftimmien Spalte
be3 Formblattd felbft angegeben Hat, ,fofort minblid” feien
Gdjabenderfapanfpriice bereits geltend gemadyt worden und fdrift-
lich werbe ndbered folgen. €2 geniigt fitv die Geltendbmadhung von
Sdabenserjapanjpriiden im Sirme von §153 Abf.1 B[BE. voll=
fommen, baf ber Verfidennmgdnehmer daraud erfieht, der BVerlepte
toolle ifn Bafthar maden fiiv dbie Sdhadensfolgen, bie bad Unfall-
ereignid fiir ihn Habe und weiter berurjadien wetbe. Unter Geltend-
madpmg bed Unfprud?d ijt jede GeHdrung su verftehen, durd) bie

Cntid, b Bivl. 152, 16
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port bem Bexficherungdnehmer ewnfthajt eine Leijung geforbert
toith. Sn eintem Falle, wo eine berartige Erfldrung angefidhtsd eines
ertrlimmerten Wagens und fdwerer Korperverlepung audgefprodien
witd, fann an der Emithaftigleit {older Erildrung nidht gestoeifelt
wetben, wenn fid) der Befdyidigte gur {bermittlung eined (bei bem
Lorfall anmefenben) Angeftellten bez BVerfidherungsnehmer3 bedient,
ver biefem die Beftellung audh aldbald mweitergibt, namentlid) wenn
babei ferner bie {driftlihe Geltendbmadiung jogleid) angefiinbigt
mwotben ift und biefe bem Berfiderungdnehmer danad) in aller Form
sugeht, wie e3 Hier der Foll war. Bei der Beurteilung eined folden
Borgangd fann an der Tatjade nidht vorbeigegangen mwerden, baf
ber Berfiderungdnehmer die im itbermittelte Crlldrung aud) ridytig
perftanben und allen Crnfted aufgenommen Bat, mwie e8 hier ber
Snbalt feiner Sdhadbendetfapanzeige sur Genfige erfehen ldkt. Daf
fdhon die exfte mindlide Erflirung audy mit der Besifferung bon
@dnbensdbetrdgen perbunben werde, ift Yeinesfalld ju verlangen.
&3 geniigt vielmebr in aller Regel eine Erlldrung, aus der ber Ber-
ficherung8nehmer erfehen wmup und taifddlid) erfieht, ber Werlefte
wolle Erjapanjpriihe irgendivelder Art gegen ihn geltend madben.
[iber bie Emitlidhleit der Crlléinung barf fein [ioeifel befteben; auf
bert Umfang ber fo erhobenen Unfpritdhe und ihre Vegriinbung im
eingefnen fommt nidytd an. )

I1. Aus diefen Crmwdgungen ift bad angefodytene lrteil, foweit
e5 bie Enifdjeibung sur Rlage unb im Roftenpuntt betrifft, ouj-
ubeber, und ed ift ohne Belang, ob nicht aud) nod) anbere Redyta-
bebenfen Deftehen, bie feinen Veltand in Frage jtellen. &3 bebarf
deshalb inZbejonbere nid)t ber Priijung, ob €& nidt gegen Treu
und Glauben verftoht, wenn bie Rldgerin, obiwohl fie mit der Be-
3ablung (eines Teiled) ber Critprdmie in Verzug geraten mwar und
obioohl bie Bellagte fdhon ldngere Beit por bem Sdabendereigniad
it mwieberholt mitgeteilt hatte, jie geniefe bor ber Bezablung bes
Rramientefted Ieinen Berfiherungsfdhup, e2 wniernimmt, ber erjt
nad) dem ©dhadendereignid bemwirften Jahlung der refilidien Grjt«
pramie die Nedht3wirfung beizumeflen, baf die BVerjiGenumg tiid-
roitfend mit einer bor dem Scdabendereignis beginnenden Ber-
{idherumgszeit in fraft getreten fei.

Da dbie Aufhebung desd Verujungdurteild nur wegen Gejepes-
vetleung bel Uniendung ded Gefeped auf das fejtqeftellte Sady~
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perhdltnid erfolgt, o ijt sugleidh in det Sache felbjt su entjcheiden
(§565 ALL.3 M. 1 BPL.). Denn nadh dem feftjitehenden Sach-
perhdlinia ift bie Gade gur Ubweifung der Klnge reif. Jn diefer
Hinficht hat der Senat folgendes ertoogen:

1. Daf mindeftend einer ber bei bem Sdiabensereignis vont
5. Mai 1933 Berlepter, nimlid) ber Nebenintervenient B., fogleid
banad) feine Sdabenserjabanipritde gegeniiber ber Kldgerin allen
Ermites geltend gemadt hat, farm nidyt gioeifelbaft fein. Die Rldgerin
mwar jid) felbit, wie ibre Antworien auf bie hievauf besiiglihen Fragen
per Bellagten in der Haftpflihtihabendanzeige vom 6./7. Mat 1933
exgeben, darfiber villig Har. Der Frage, ob audy bie anberen Ver-
Teten fchon in biefem Beitpuntt mit Anjpriiden an bie Kldgerin
herangetreten find, fann Feine entfdjeibenbe Bebeutung beigemeffen
metben. Penn mit dber Erhebung von Haftpilidhtanipriiden aud
nutr eined pon mefreren bei demfelben Schabensdereignis Berlehten
ift ber Berflidherungsfall im Sinne der §§ 153, 38 UB|.1 BBE.
eingetreten. @3 ift aud) unwefentlich, ob jid) nady bem Einfreten
eined die Haftbarmadnmg bed Verfidierungsnehmerd andldjenben
Sdjabendereigniffed jdon in vollem Umfang iiberfefen IGgt, in
weldiem Yudmaf der Berjiherumgdnehmer darausd in Unfpruc
genommen mwerden fann, und e ift einerlei, ob die injoreit beftehende
Ungetwifbeit baranf berubt, baf bon mebhreren Berlehten unddyit
mur einer ben Berfiherungdnehmer Baftpflidtig gemadit ober ob
der Berlepte ober bie melfreren BVerlehten gunddiit nod) nicht ifren
pollen Schaden angemelbet Haben, vielleicht weil fie ihn zur Beit
per Daftbarmadiung bes3 Berfiherumgdnehmerd felbjt nod) nicht
volljténdig iiberfehen Fformien. Penn {obald ber Berficherungs-
nehmer erfibrt, baf er faft ber ihn angeblich treffendben Haftpflidt
aud einem EScdabendereignid in Unjprud) genommen ioitd, hat er
died frifigerecht bewm Berficherer angugeigen. Damit ift der Ber-
ficherungsfall eingetreten, unb bied fann nicht badutd) wieber in
Xrage geftellt erben, baf nadytréglidy nod) anbere Sdadenserfap-
anfpriide aud jenem Greignid gegen den Paftpflidtigen erhoben
werden. Db infomeit eine neue Wnzeigepflidt ded in AUnfprud)
genommenen Verficherungsnehmerd begriinbet wiirde, ift eine Frage
fitx fich, bie Bier nidt su priifen ift.

2. Unriditig ift aud) bie Andfithrung dber Rebifionsbeantwortung,
baf bie fldgerin im Beitpuntt bed Schadensdfalls (am 5. Mai 1933)

16+
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pie Critprimie fiir die Daftpflidiveriicherung voll bezablt gehabt
habe, baf aljo bie Paftpfliditverfiherung — audh abgefebern von
ber vorldufigen Dedungdjufage — jdhon am 27. Februar 1933 in
Sraft getreten, mithin bad Sdjadendereignid vom 5. Mai 1933 in
bie Berfiderungszeit gefallen fei. Denn bie am 27. Februar 1933
geleijtete Ynzahlung von 44,25 RIR. ift im vollen Einpernehmen mit
ber $ldgerin von der Beflagten auf die einfeitlid) flir beide Ber-
fidherungen berechnete Erftpramie borr 94,25 RIN. verredhnet worden,
fo baf die Rldgerin fiic beibe Berfiderungen sujammen einen Pridmien-
reft von (rund) B0 RIN. verfdhulbete. Dod erfah bie Ridgerin bann
mwieber qud bem ihr am I1. Miiry 1933 zugejandien BVerfidetungs-
fhein, ber biefelbe Pramienvediumg enthielt wie bad von ber
Slagerin unterfdjriebene Aniragdformbiatt, und aud ben beiben
Mafnungen vom 21, Mirz und vom 20. April 1933, Sn der von ihr
unterzeidneten Hoftpflichtichadendanzeige vom 6./7. Mai 1933 fat fie
dann felbjt wieberum bie gejhulbete Gefamtpriamie auf 94,85 RIMN.
und ben nad) Wbzug det hierauf geleifteten Ungahiimg von 44,25 RIN.
gefdyulbetent Reft auf 50,60 RN, angegeben. Demnady berubt bie
At ber Verredymmg der Ungahlung auf die fiiv beide Verfiderungen
sufammen gefdulbete Gefamtpramie auf dem infoiveit beftebenben
Ginvernefimen beider BVertragsteile, und bad Berufungsgeridt hat
mit Redjt abgelefnt, 11 Gumijten ber Kldgerin die Borfdyriften des
§ 366 BEB. mit der Witkung anzuwenden, daf burdy die Angzahlung
ver Rldgerin pom 27. Februar 1933 bie @rftpramie flix die PHaft-
pitidhtvexfihennng bolljténdig bezablt worden fei.

3. Ubgefefen pon ber vorldufigen Decungdzujage, tvelde der
Sldgerin bet der Unzablung erteilt worden war, Iounte bie Haft-
pilichtverficherung mit ber borgefehenen Ritdwitlung auf ben vor
bem Sdjabendereignis liegentben Jeitpuntt (27. Februar 1933) nicht
in Svoft treten, twenn bie Kldgerin die exfte Pramie nidyt redhizeitig
por ober bei ber {Ibermittiung bed Berjidherungsjcheind bezablte.
Auf die Dedungszufage aber fann fid) die Kldgerin, naddem fie den
Berjiderungdfdiein gugefanbt erhalten Hatte, jebod) mit ber Fafiung
ber refilichen Erjtpramie in Berzug geraten war, nidht mehr berufen.
Die porfaufige Dedungdzujoge Hat ihrer Natur nad) nur vorfiber-
gefenbe Bebeutung. Ste wird mit bem LGB ded formlichen
Verjidenungdbertragd hinfdlllg. Hierbei it e nidt einmal von
Belong, ob im porliegenden Fall die Rldgerin, wie die Belagte
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behauptet hatte, bei den Bertragdverhandblungen befonderd darauf
hingewiefen worben ift, die votlaufige Dedungdzujage mwerde nur
unter ber Bebingung erteilt, daf der Reftbetrag ber Erftprimie von
(vunb) BORMIMN. beim Borgeigen ded Berfidherungsidens ober bei
etjtmaliger Hufforderung unbersiglid) begahlt werbe. Denn bas
verftand fid) von felbjt. it ber Empfangnahme bes BVerfidherungs-
jdeind vom 11. Mérg 1933 fchulbete bie Rldgerin ben Reft ber Erft-
pramic. ©te mufte dafliv jorgen, baf biefer fofott bezablt mwurbe,
bamit ber it nur vorldufig jzugefagte Verfiderungsiduy feine
Unterbredjung etleibe. llenfalld ¥nnte man jagen, bef ibr nady
Treu und Glauben einige Tage Jeit geloffen werben mupten. Sie
hatte aber feinen Unfprud) barauf, ok bdie vorliufige Dectung
weiter etjtredt wurbe, je nadbem e2 ihr gefiel, bie rejtliche Erjt-
prémie fogleid) ober beliebig fpdter zu entrichten. @ie war judem
port ber Beflagten bei ber {1berfenbimg bdes Berfiderungdicheins
audbriidli) barauf Jingerviefen worden, baf fie bie Refiprdmie
bezaflen mitife, bamit ifr aud einer Verzbgerung feine Nachteile
erwltdfen. Diefer Hinweid fonnte nad) Lage ber Sedje mir dbie
Bebeutunng haben, baf bie Beflagte ben Buftand der vorliufigen
Dedung nunmehr ju beenbigen wimjdte. Aber bie Rldgerin mufite
ofnehin wiffert, bap fie die porldufige Dedung nidht durdy willkiirlidhe
Berzdgerung ber Pramiengabhmg beliebig hinaudjdieben Ionnte.
N3 fie bann trofbem ben gefdhulbeten Reftbetrag nidyt zabite, wurbde
fie bon ber Beflagten am 21. Mdrz und am 20. April 1933 mit Frijt-
fesung twieberholt gemabnt und befonderd darauf Hingemiefen, dbaf
fie hierourd) feine Shmbung erhalte und daf der BVerfiderungsichup
erit nady Bahlung der aujgegebenen Sduld beftehe. Damit war
ibr mit atler Deutlicleit bor Uugen gefithrt, daf jie nur bei {ofortiger
Bablung bes Erftpramientiiditantes auf LVetliderungsidub tednen
tinne. Die porldufige Dedungdzufage war demnad) am 5. Diai 1933
hinfdllig gervorben. Die BVerfidjerung felbit war aber an biefem Tage
nod) nidht in RKraft getreten, tveil bie Bellagte {don bei der 1iber-
jenbung bed Verfidenmps{dieind am 11. Mdrg 1933 und dann nod
wieberholt am 21. Mérg und am 20. Upril ber RKldgerin deutlidy
eridffret Hatte, baf fie den Veginn ber Gefahrivagung bon der Ent-
ridhtung der (reftlichen) Eritprdmie abhinglg macge. Uuf die bei
Uberjenbimg des Berjicherungsidieind fillige (Reft-) Pramie war die
Lorfdyeift bed §38 AB. 1 BVG. angutvenden, nidyt aber — etwa
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infolge einer ftilljchtoeigenden ©hunbung ald Folgeprimie — bie
bes §39 BBE. (RGB. Bb. 113 S. 150).

4. Der Berufungdrichter IRt die Frage offen, ob bie Bellagte
bie Werfaumung der rechizeitigen Bahlung der Primie Nberhaupt
nod) geltend madien biirfe, nadybem fie die Bablung ded Refted ber
PBramie, obwohl bamit offenfunbig der Berjiderungdidhub habe in
®ang gebradyt twetben follen, borbehaltlod angenommen und fid in
Senntnid der Siumnid dber Kdgerin mit Ermitthmgen in ber Sade
befafit habe. Wuf Grumbd des fejtitehenden Sachoerhalt3 ift aber audy
biefe Trage zu Gunjten ber Bellagten ju entfdeiden. Ste Yatte
ber Rldgetin jdon vor dem SdhabenBereignid umd vor bem Ber-
fiderungafall vom 5. Mai 1933 mit aller Deutlidhleit bad Erforber-
liche mitgeteilt. Die Rldgerin hatte darousd erfehen, dof fie feinen
Unfpruch auf LVerjiderungdjdiup werde erheben Iommen, wenn fie
nidht rechtzeitig ben von ihr gefdulbeten Refthetrag der Gritpramie
eingable. Diefer Auffaffung Hatte jie mit teinem Wort twidberfproden;
fte hatte aber ihre Jahlumgdpflidht bid zum Eintreten bed Verfiche-
tungsfalld nidyt erfillf. Wenn fie nad) bicjem Beitpunit bann ben
Reftbetrag bezahite unb die Beflagte biefe Bafhlung annahm, ohne
fidh fogleidy gegen die Unnabhme zu berwalren, dap bie fldgerin
nunmehr Unipruch auf BVerficherungdfdup wegen des {Gon vorfer
eingetretenen ©djebendereigniffed Habe, {o fann aud biefem Ber-
hatten ber Bellagten nad) Treu und Glauben mit Ridfidht auf die
Berltehrajitte nidt gefdhloffen twerden, {ie Habe ifhre bigherige ein-
beutige ©tellungnahme aufgeben und bder RKldgerin trop ihres
Bahlimgsverzugd BVerfiderungsidhup gemdhren wollen. Die Kldgerin
Tann aud) um jo tveniger biefer Meimumg gewefen jein, al3 bie Be-
flagte, nod) bevor ber Untvalt bed Werlebten B. ben bdiefermn ent-
ftanbenen Sadijdjaden,” wie in Ausfidt geftellt war, fdriftlid an-
melbete, mit Brief pom 8. Juni 1933 jeben Berfiderungdichus der
Rldgerin gegeniiber abgelehut hat. Jubem Yatte bie Bellagte {hon
auf @rund ber porldufigen Dedungszujage von Rechtd wegen Un-
fprudh auf die gefamte Gritprdmie, aud) wenn, rwie im vorliegenden
Fall, fein endgilltiger vertragdmdfiger Anjprud) auf Berjicdhenimgs-
jdhup begrimbet wurbe (RGZ. Bo.113 &.150 [152]). Gined be-
jonberen Dinweifed auf diefe Redhidlage beburfte e nidyt. Wuch
toenn bie Bellagte vorjorglich fiber ben Hergang bei bem Schabens.
ereignid unb {iber dben Umfang ded bhabei angeridjteten Sdhaben’d
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Ermittlungen anftellte, fann unter der vorliegendben Umftdnben
barin aflein ober im Jujommenhang mit der Entgegennabhme ber
Reftpramie Yeine Willendduferung ded Jnhaltd gefunben merden,
baf fie im Wiberfprud) su ihren twieberholten Hinweifen filr den
Gdhaben der Rdgerin eingutreten bexeit jei, obroof diefe die Prémien-
sablung nidyt redytzeitig bewirft habe und der BVetfidherungsfall vot
ber Bahlung eingetreten fei.

5. Gnodlid) ift ber Vorberridyter aud) nidht bavauf eingegangen,
ob bie Bellagte ,nad) ben §§ 276, 278, 249 BGVB. wegen unridjtiger
Behandlung der Sadhe durd) TW. der Kidgerin [dadenserfappflichtig”
fei. Sn biefer Ridhtung hatte aber hie Kldgerin nidhts andered vor-
gebracht, al3 bap fie fid) die bon ifhr behauptete endgiilfige und
unbebingte Decung vom 27, Februar 1933 ab im Hinblid auf eine
pon thr geplante Reije nady Belgien bei T. audbebungen gehabt
habe. Der Borberriditer hat angenommen, wad der Snfaber ber
Rldgerin mit bem — im Borprogef ald Seuge vernommenen — W,
iiber Sinn und Broed ded Vermerts ,Dedung ab beute erteilt” be-
fprodien habe, fei ohne Bebeutung; jener Hhabe ald3 Gejdydftemann
getoufit, baf eine folde Bemerhung im BWerjidierungdantrag ohre
weiteren Jujaty feinen anberen &inn Hhabe Haben Ifunen ald ben
in ber Daftpilichtverfiderung itblihen, ndmli) den ber vorldufigen
Tedung. So Habe ihn aud) bie Bellogte aujgefafit. Diefe tat-
jadliden Feftitellungen jdliefen e3 aus, bef eine Ubmadpung der
Sldgerin mit W. unter dem Geficdhtdpuntt eined BVerfdyulbens ber
Bellagten beimn Bertragdabjdluf dbie Grunblage fiir einen Sdjadens-
erfapanfprud) vber Rldgerin bilden tonnie. Unbd zwar gilt died jelbjt
fitr den Fall, baf fidy bie Rldgerin im Widerfprud) mit dbem die
Ungiiltigleit mimbliher Nebenabreben betonenden Uufdbrud auf
bem Bertragdantrag fiberhoupt quf eine folde Nebenabrede berufen
finnte. Denn thr Snbaber wat nach der in ber Revifionsmitany nicdht
nadpriifbaren Yrnahme des BVorberridhterd baritber im Haren, dak,
enn . miindlid) der Kldgerin etad zugefidert Hat, e3 fidh dbabei
nue um eine porfdufige Dedungdzufage von der Art handeln tonmte,
tvie jie tn ber Haftpflicdhtverfiherung itblich tft. Gang abgejehen davon
hat aber bie SKldgerin jpafer aud dem ihr am 11.TMdrg 1933 u-
gefanbten Verjiderungsidein umd ben Bujdyriften ber Bellagten
pom 11. Mérz, 21. Mérz umd 20. Wpril 1933 erfebhen, welden Stand-
puntt die Beflagte einnahm, und fie hat getouft, daf €3 nur an ihe
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lag, burch redhtzeitige Bezahlung ded Refted der Erjtprdmie fid) ben
Rerfihenungsfduh u jidern, auf den jie beim Ab{HIup bes BVer-
tragdverhdltniffes Wert legte. Bei diefem Harliegenden Sadyverhalt
ift nicht bamit zu redmen, daff e3 ver RKldgerin gelingen fnmte, dburd
mweitere Uuffldrung eine ifhr giinftigere reditlidie Beurteilimg zu
ermiglidhen. @ine Buriidverweifung ber Gadhe in bie Fatfaden-
inftang fann banach nidy in Vetrad)t gezogen mwerden . . .



