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40. Stann eine Partei, die {rof Obfiegensd in ber Hauptiadie auj
®rund bon § 278 AbY. 2 JBD. mit Kojten belaftet worben ijt, die
Softenentidetdbung felbjtandig anfedyten?

SPO. §99 Abf. 1, §278 Ay, 2.

V. Bivilfenat. Befdl v. 28. Dtober 1936 i. ©. &. u. a. (Bell) m,
Nn. (/). VB 16/36.

I. Sanbgeridt Effen.
II. Dbetlanbedgeridit Hamm.

Der Sadyverhalt ergibt fid) aud ben

®rinben:

Der Rldger verlangte bon ben Bellagten Erfay bon Bergidhdven,
unb war 30000 RM. fiir Befdhddigung eined Teiled jeiner Grund-
ftide, ed ,Grunbftidsblods A", peitere 80000 MR, fiir Sddben
am |, @runbitiidablod B und 10998 RIM. ofd Erftattung bon Gut-
adyterfoften. LWegen der ben Blod A betreffenben Forderung und eined
Zeils pon 3000 BRI der Guiadhterfoften {dhiwebien Bergleichs-
verthanblungen. it ber ben Blod B betreffenden Forberung von
80000 RIM. und der Erjatforberungen fiir die Yudlagen an ben
Gutadyter in Hohe pon 7998 RAR. wurbe ber Kldger dburd) Teilurteil
be3 Landgerihtd abgemwiefert, wobei die Koftenentidieidung einem
Sdylufurteil porbehalten Hlieh. Danad) fam ein Bergleih uftande
wegen der Reftforbering bed Rldgerd und ber biefen Streitteil be-
treffenden Soften, bie nacdh einem Gtreitwert von 33000 RM.
berednet werben follten. Sobann legte da3 Lanbgeridt im Sclup-
urteil bom 7. Miry 1936 von bem nod) im Streit hefinblichen el
ber Prozefloften, der nad) einem Streitwert pon 88000 RIM.
betedinen fei, 3/ bem Rldger unb /s ben Bellogten jur Lajt. Den
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Bellogfen murbe trop Unterliegend bed Kldgerd in ber Hauptjache
biefer Teil ber Koften auj Grund ded § 278 LY. 2 ZRL. auferlegt,
eil fie bie Berteidigung, auf Erund beven fie obgefiegt Batten,
nad) fberseugung bed Lanbgeriditd fdhuldhalt verjpatet vorgebracht
hétten.

Gegen diefes Schlupurteil legten die Bellagten BVerufung ein
mit -Der Bitte, bie gejamten Kojten dem Kldger aufjuerlegen. Die
Berujungsbegriinbung enthielt Ausfithrungen darliber, baf trop der
Borfdrift be3 § 99 UAbj. 1 RO, in biefemn Sonberfall bie Berufung
obet doch menigftens die jofortige Bejdhverde uldffig fein miiffe;
fie fuchie mweiter bie Verfpdtung tm Borbringen der Bellagten jadlich
su rechtfertigen. Das Dberlanbedgericht vertvarf burd) Bejdlup bie
Berufung ald unguldfiig, weil gegen dbad Urteil, in bem nad) voran-
gegangenet Entfdeibung in ber Houptjacie nur fiber bie Kojten
erfannt torben fei, fein Reditdmittel gegeben fei. Diergegen Haben
die Bellagten rechtzeitig fofortige Bejdhiverbe eingelegt mit bem
Untrag, ben angefodjtenen Befdhiuf aufsubeben und die Berufung
fitr auldffig su erfldren.

Die {ofortige Bejdymerbe ijt suldffi, aber fadlid) nid)t begriinbet.
Sm Feilurteil bed Qanbgerichtd war eine Entideibung in der Haupt-
jadje ouf Grund ftreifiger Verhandblung ergangen. Da gegen [ie
Fein Rechtamittel emgelegt turde, fo liegt — mwbrtlid) genommen —
ber Fall bed § 99 ABJ. 1 FIPL. vor, wonad) die Unfedhtung ber im
Rojtenpuntt ergangenen Entfdeidvung fitr fidy allein impuldffig ijt.
Die Bejdymerbefithrer michten biefer Folge aud dem Hrunbe ent-
ageben, weil ifnen eine Anfedtung der ihnen glinftigen Entjdeidung
in ber Hauptiacde mangels Befdiwer nicht miglid) gervefen jet, und
ferner, mweil ber gefepgeberijdie Grumd fitr bie in § 99 Ab]. 1 IPO.
enthaltene Redjtdmittelbefdyrantung — Bermeidung deffen, dap der
hohere Ridter bei felbitindiger Nadhpritfung ber Koftenentjdheidung
mit der nicht mefr abjudnbernben Entfcheibung in ter Hauptfade
in Wiberjprud) geraten Iinnte — nidyt zutreffe in einem Fall wie
bier, wo bie Roftenbelafung troy Obfiegensd in ber Hauptfache auf
Grunb be3 § 278 Ab{. 2 FPO. getroffen toorden fei.

Diefe Crmigungen redytfertigen jebodh Tein Abtweidhen bon der
Haren gefeslidien Regelung. Bebeuhungslos ift sunddft ber Umitand,
bafy Bier bie Entfdjeibung in der Hauptfadye in einem fritheren Feil-
urteil und bie RKoftenentiheidung fiir fidh allein im Schlufurteil
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exfolgte. Die Sadye lige nicht anberd, wenn bie Flagabweijung und
bie Belaftung der Beflagten mit Poften im felben Urteil gefdehen
rodten. Dad LWefentlidye ijt, baf itberhaupt eine Entjdheidumg in ber
Houptjadie ergangen ift. Die von ben BeHogten vertretene Anjicht,
vaf fich nad) dem Grundgedanten des § 99 Wb|. 1 RO, da3 Redyts-
mittel nur bamm nidt auf die Koftenentidyeidbung allein ecfiveden biife,
menn ein Redtdmittel audy in ber Hauptiadie gegeben fei, Hat bereitd
ber VI. Bivilfenat bed Reidpdgeridhts im Befdylup bom 8. Juni 1936
(VIB 7/36 in JT8. 1936 &.2644 M. 14) verworfen. Daran ift
feftsubalten. €in Grumbd fitv bie Veftimmung bed § 99 A, 1 it ber,
bafs bie Partel, weldje fidh) mit einem ihr unglinftigen Urteil in ber
Hauptfadye zufrieden gibt, nidt befugt jein joll, eine Abdnberumg ber
in ber Regel pon ber Entjdieibung in dber Pauptiade abhingigen
fKoftenentjdieibung allein Berbeizufithren. Gin jveiter Gumbd ift
aber, daf fitr eine Anfeditbarteit nur im Loftenpuntt tein bejonderes
Beditrfnid anjuerfennen ift (vgl. Motive zum Enirourf ber Bivil-
progefordumg ©. 116). Der Gefepgeber Bat infoweit eine Redts-
mittelbe{djedntung fliv jachbienlich gefhalten. Diefer unterliegen bie
Befdmerdefithrer, obmobl ber exjtbezeichnete rund tm vorliegenben
Falle nicht Futrifft.

3 ben Abfapen 2 und 3 bed § 99 find Uudnakmen pon ber Rege!
be3 ALY 1 enthalten, in denen dody {elbftindbige Anfedhfung bder
Softenentideidung suldffig ift. Jm ebenerrwdfuten Befdylug vom
8. Quni 1936 ift bad Reidhagericht aud) dem Berjud) entgegens
getreten, aus biefen Beftimmungen auf einen allgemeinen Frunbjak
su jdlieRen, dap ftbevall ba, wo ein Redtdmittel gegen bie Sadh-
entfdeidbung nidt eingeleat werben fdnne, die Koftenentjdeidbung
fiie fidy allein anfedjtbar fein mitffe. Bet der Unberimg ber Bivil-
prozeforbrung im Jahre 1898 mwurbe die Regel ber Unanfeditbarfeit
ver Roftenentideibung fir i) offein aud profiijhem Bebdfirfnia
heraud fiix zwei Sonbderfille durdbrodien. Dad redtfertigt aber
nidyt, ben Fall bes § 278 UH|.2 BBD. biefen Yusnahmen gleich-
sujtellen. ite bie Richtigleit ber von ben Beflogten geduferten
Unficht, ber Gefepgeber habe ihn bei ber Neufafjung bed Gefebes im
Safre 1898 itberjefen, ift Tein Anhalt gegeben. {lbrigens Batte ber
Fichter, Jelbft wexm dem o wére, feine BVerantafjung und aud; feine
Befugnid u einer bas Gefeh dnbernben Ergingung diejer Verfahrens-
porj@riften. Dle Gefepgebung ift an fid) einer Redtdmittels
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befdyrintung hinfidtli) ber Roftenenticheidung geneigt. Das ift fiir
ben Fall bed § 278 L. 2 BPO. um fo eher gerechtfertiat, ald eine
Belafung mit Softert auf Srund diejer Beftimmung wefentlidy von
Jreier ridterticher {1berzeugung” abhingt.

Diernad) war dad von den Beflagten gegen dad Schlufurteil
be2 Ranbgerictd eingelegte Redjtemittel meber ald BVerufung nody
o3 Bejdyrwerde Fuliffig.



