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41. 1. 3ur Sittenwidrigleit bon Bieradnahmebertrigen.

2. Hat bei Aufhebung cined Teilnrteild und Juritdveriveijung
bet €adje an einen anberen Senat ded BVerufungdgeriditd biejer
Senat and) fiber hen Teil bed Nedtditreits 3 entjdieiden, der nidyt
in bie Mevifiondinftany gelangt, jondern beim BVerufungdgeridyt
anhingig geblieben ift? ,

BEB. §§ 138, 242, JPO. § 565.

VIL ivilfenat. Utt. b. 80. Ditober 1936 i. ©. E.-Brauerei UG,
(1) 1. B. 1. a. (Bell). VII 65/36.

1. Zanbgericdht Merlin,
IO, Semmergericht bafelbit.

Die Bellagten find Jnbaber einer Shanfwirtidaft in B.
Nadydem fie {don langere Jeit ifr Bier bon der RKldgerin bejogen
hatten, erhielten fie von biefer im Mai 1924 zroetmal je 5000 NN,
af3 Darlehen. Jn den barither abgejdiofjenen Bertrdgen vom 7. und
21. Mai 1924 verpflichieten fie fid), ifren ,gejamien Bedarf an
Biefigem und cudtvdrtigem ober- und untergdvigem Bier in Fiffern
und Flafdjen, minbeftend jeboch) 500 Heltoliter” (in jebem Berivag)
pon Der Rldgerin zu begiehen und zur Tilgung ded Darlehng auf
jebed Dettoliter Bier ein Wufgeld su entridten. Durd) vorgeitige
Riidzehlung be3 Darlehng follte bie Bierbejugdverpflidtung nidyt
berfthrt, fir jebed anbereitig bejogene Qiter Bier eine BVertrags-
fizafe von b Golbpfennig beahlt werden. Jm Falle einer BVertrags-
verlepung Der Betlagten follte bie Ridgerin berechtigt fein, fofortige
Grfilhung jamtlider Jahlungdverpflichtungen zu fordemn; in allen
iibrigent Yumiten follte ber Bertrag beftehen bletben. ud) bei
Berduferung ober Aufgabe bed Gejdyiifts follten die BVerpfidhtungen
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ber Bellagten bei Beftand bleiben. Gleichyeitig itbertrugen die Be-
Hagten ber Rldgerin bod Wirtidaftsinventar fidherungdhalber zu
Gigentum. -

Die Darfehen haben bdie BVeflagten im Laufe ber Jakre zum
gropten Feil suriidgezahit. Jm Jahre 1928 fibernahmen fie neben
ihrex bisherigen Gaftivirtfdaft eine sweite. G Bujammenhang bamit
erbielten jie bon ber Rldgerin ein neued Darlefen von 25000 RWN.
Nady Behauptung der Kidgerin find itber biefed Darlehen am 9. Mat
1928 ziwei mweitere Bertriige geidivflen rworben, in Denen bie Be-
Hagten Den Empfang von Darlefen von 23000 RM. und 2000 RIM.
beftatiaten und fid) su teiterem Bierbejug von ber Kldgerin in
Hohe bon minbefiend 4600 Heltolitern und 400 Heltolitetn per-
pilicgteten. Audy hiex jollte bie Jilgung der Darlehen durd) ein Wnj-
aeld erfolgen. Die BVertragsitrafe filr jebed Qiter Bier, bad bie
Bellagten ,pilidhtwidrig nidt von der fldgerin entnehmen”, ift auf
10 @olbpfennig feftgefeht ,mit der Mafgabe, daf bie BVertragsfirafe
fitr bad gange nod) nidit begogene Luantum fdllig ift, fobald bie
Bellagten ben Bierbezug bet einer anberen Brauerei aufnehmen”.
Yud; in diefen Bertrdaen finbet fid) eine Nbereignung ves Wirtdhaftz-
inventard. Die BVertrdge enthalten im grofen und gangen biefelben
Beftimmungen rote bdiejenigen vont 1924, Die Bellagten bejtreiten
ben Abjdiluf ber beiden lepten Bertrdige; fie wollen nur einen Bertrag
iiber 2000 RIM. Darlehen unterichrieben fHaben, in dbem fie jih zu
einem Bierbezug von 200 Peltolitern verpflidhtet Htten.

Die Kligerin behauptet, bie Bellagten Hitten feit dem Sep-
tember 1933 weber bad Aufgeld nod) bie Darlehndzinfen begahlt und
fdutbeten ihr nody erheblide Betrige. Sie hat aunddit Rlage auj
Boblung von 1200 RIN. erhoben. Dad Qanbgeridht Hat dem-
entfprechend erfannt. Die Bellagten haben Verufung eingelegt und
Wibertlage auf Feftitellung der Nichtigleit der Vertrdge pom 7. und
21. Mai 1924 unbd der betben Verfrdge vom 9. Mai 1928 erhoben.
Tie Kidgerin fat {id) ber Berufung angefdilofien umb ihre Klage um
8800 RIN. erweitert. Dad Kommergeridit hat durdy Teilurteil feft
geftellt, bk bie Darlehns- unb Bierhezugdvertrdge, die gwifdhen den
Parteien in ben Jafren 1924 unb 1928 gefdhlojfen tworden find, und
fiber welde die Urfunden vom 7. Mai 1924, 21. Mai 1924 unb bie
stvel Urfunbden vom 9. PWai 1928 vorliegen, niditig find. Auf bie
Revifion der Rldgerin mwurde biefed Feilurteil aufgehoben und bie
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Gadje an einen anberen Senat beé Berufungdgerichtsd zuviid-
pettviefen,
®riinbe:

Die BVetlngten beftreiten bie Edytheit ber beiben Wertrdge bom
9. Mai 1928. Der Berufungsridhter gebt Gievauj nidt ein, weil diefe
Mertrdge ebenfo toie biejenigen vom 7. und 21. Mai 1924 bie wirt-
jdhaftlide Bewequngsfreibeit der Be¥lagten fiber Gebiifr einengten
und baber nady § 138 Abj. 1 BGB. nidhtig feien; er ftellt beghalb
entfprediend bem Antrag der WiberTlage bie Ridtigleit aller vier Ber-
trige feft. Gine jolde Feftftelfung fonnte nur getroffen wetben, wenn
va3 Buftanbelommen dber BVertrdge auper Jrveifel war. Sdon aud
biefern @runbe beftehen Bebenlen gegen bie Entjdeidung bes
BVerufungsriditers. Wber aud) Hiervon abaefehen ift feine Annabme,
baf die gejamten BVertrdge fittentvidbrig undb nidtig jeien, mit ber
bidherigen Begriindbimg nidit Haltbar.

&2 entfpridht der ftindigen Recdtipredung bed ReidyBgeridhts,
bafy ein Bertrag aud) dann ald fittenmwidrig angefehen werben fann,
wenn nur einer Partel ein unfittlided Verhalten zur Lajt falt und
bied jidh gegen bie andbere Partei ridhiet, wenn alfo mweitgehende
Eingriffe namentlidy in bie mirtfdhaftliche Freiheit ber anberen
Partei {tattfinben. Darin allein, daf geitlich bejdyrintte Bierbejugs-
verpflidtungen swijden einem Gaftwivt und eitter Brauevei unter
Nus|dhluf andberen Bierbezuged eingegartgen wetben, liegt aber fein
foldher Gingrifi. Dad Hat die Redytjpredung aud) bann anetfamnt,
toenn Die Ybnafmeverpflihtung im Bufammenhang mit einer
Darlehnsgemifrung ber Broauevei fibernommen oorben roar, aud
wenn jerte Retpflihhumg eine getviffe Beit fber bie Riidzablung bed
Datlehnd hinaus fortdauemn follte. Jmmez ift e3 Frage der Umitiinde
Ded eingelnen Talled, ob fidh aud den getroffenen Lereinbarungen
eine {ibermdpige Dérte fiir den Wirt in ber Weife ergibf, duf bie
Bierabnahmepflidht eine dridende Befdvdnfung, wenn nidht HYuf-
hebimg feinter wittdaftlidien Selbiténdigleit unb Unabhingigleit
bebeutet und ihn vollig in bie Hande der Braueret gibt (RGJ. Bb. 63
@. 390; RGUt. vom 22, Mz 1935 VI 278/34 in {I. 1935 &. 2553
Nr. 1, vom 23. Geptember 1935 VI 146/35 in JTW. 1935 &. 3217
Rr. 1 und gom 3. Degember 1935 VII 138/35 in JUB. 1936 S. 569
. 1). Jnjoweit ift bie Frage der Sittenwidbrigleit ded Bertrags
weitgehend Gadje tatfadilicher Beurteilung, bei ber bie gejamtien im
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Bettpunft bed Vertvagsabfdyluffed vorhandbenen BVerbdltnijie von
bem befonberen Stanbpunft ber Bertragfdhliefenden unter Beritd-
fidtigung ihrer Bediirfniffe, Berweggriinde und Jwede in Betradyt
su 3iehen jind. Gtft twenn bdied gefdyieht, 16Rt fich beurteilen, ob bie
Bereinbarungen der Partelen gegen die guten Giften verjtofen.
Dabet ift ju beadten, dbaf Der Begriff eined Berfioges gegen bdie
quten Gitten feinemn Wefen nady ben Jnbhalt durd) a3 feit dem
Tmbrud) berrjdenbe Voldempfinden, die nationaljozialiftijde Bolks-
anjhauwng, erhilt (vgl. Befhluf bded Grofen Senald in RGJ.
Bb. 150 ©.1 [4]). Diefer feirer Uufgabe, die Bereinbarungen ber
Parteien nad) ben bejonderen Berhiliniffen bed Eingelfalls ju pritfen,
ift ber Berufungdridter nidyt gered)t gerworden.

9ber audh) die Grimde, aud bemen er eingelne Bertrags-
Beftimmungen allgemein fiir unbereinbar mit bem gefunden Redis-
empfinden bed Bolfed undb beshalb fiiv nidtig erldrt, halten einer
Nacdypriifung nidgt fland. Sn ber Natur der Verhiliniffe liegt es, bah
fich mittelloje Anfanger ober nicht in giinjtiger Bermbgenslage befind-
liche Tirte mit Riidfidit auf a3 mit ber Darlehndgervdhrung immerhin
verbunbene Wagnis ldftigeren Bertragdbedbingungen unterwerfen
mitfien a8 bnebhmer, bie fitr bie Riidzablung grofere Siderheit
bieten, anberjeitd, daf bie Brauereien in der Lage fein miifjen,
getabe et unfideren Scduldbnern die Jnnehaltung ihrer Berpflid)-
tungen burd) fcharfe Beftimmungen s ergwingen. Golde Be-
ftimmungen vertofen nidht gegen die guten Sitten, wenn jie bei
groben BVerjtbfen bes Sculbnerd gegen feine Plichten ald beredytigt
erjdeinen. Gegen Verfude bed Gliubigerd, fie der Billigleit sumwiber
audy in anberen Fdllen zur Untvenbung zu bringen, {diist ben
Gdyulbner die Beftimmung bed § 242 BEHB, (pgl. in biefer Ridtung
aud) bie jdon angegogene Enifdjeibung bes erfermenben Senats
vom 22. Mérz 1936 in JW. 1935 ©. 2553 Nr. 1). Denfelben Stand-
puntt verfritt ®ifd) in feinem von ber Kldgerin Herbeigezogenen
Privatgutaditen. Hierher gebiiren insbefonbere die von dem Be-
tufungdriditer beanjtombeten Beftimmungen bed § 6 Ab}. 3 umb bes
§ 4 afler Bertriige und bed §3 AL 1 ber beiben Wertrdge bom
9. Mai 1928.

Bu der Beftimmung bed § 6 Abf. 3, baf auch bei einer Aujgabe
pe2 Ge[difts bie Verpflidhhungen ber Betlagten aud dem Vertrog
unberfiftt Bleiben follten, fithrt ber Berufungdridhter md: Die
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Bindbung der Beflagten an bie eingegangenen Jahlungdverpflichhmgen
entjprede allgemeinem Recdhidempfinden; ihre unbebingte Bindung
art bie Bierbezugdpflicht bebeute aber eine dad uldfjige Map fiber-
jteigenbe Beeintrachtiqung {hrer wirdajtlichen Bewegungsfreiheit.
®©ie fei ywar gerechtfertigt, wenn der Gaftwirt fein Gefjdaft nur
besdhalb aufgebe, um fidh ber gefeplichen Bierbeguaspflicht zu entziehen,
aber im Hodjjten Grunbe wnbillig, tvennt dber Gaftwirt ofhne fein
Lerfdhulben bdurd) die wirtjdaftlichen Berhiliniffe zur Aufgabe
feined Mejd)iftd gezroungen werbe. TWerm aud) in {olhem Falle bie
Bierbezugspflidit beftehien bleibe, werbe ber Gaftioict baburd) unter
Umijtinden gehinbert, eine anbere Gafftdtte ju erwerben, bie bis
bahin bon einer anberen Brauerei beliefert rootben fet und beren
finftige Belieferung burd) die Rldgerin wegen Ded unter den
Brauereien bejtehenben Rouhurrenzvertragd midit mbglid) jei. Ein
jolcher Gafttvict médre baber gehinbert, i) eine neue Crifteny in
jetnem Beruf aufzubauen, wenn e8 {hm nidt gelfinge, eine von ber
Ridgerin belieferte Gajtjtdtte s ermerben.

Diejen Gurpidgungen fann nidht beigetreten werden. Butreffend
roeifi bie Revifion barauf hin, daf die Beftimmung bed § 6 L. 3 nur
bie Redytslage wiedergebe, die fid) {dhon aud bem Gefel ergibt. Un
fidy ift der Gaftwirt audy bei Uufgabe feines Ge{daftd ur Erfitllung
aller iibernommenen Berpflidhtungen, olfo aud) ber Bierabnahme-
pilicht, verbunden. llerdingd irb bie gebotene Ritdjidhinahme auf
Trew und Glauben im BVerkehr (§ 242 BEB.) dakin fithren, daf die
PBrauerei bie weitere Bierabnahme nicht verlangen baxf, wenn der
®ajtwirt ohne fein Verjdjulben zur Aufgabe feined Gejdyifts ge-
aoungen worben und nidht in der Lage ift, ein andered Gejdhdift su
etiverben, in bem et bad Biex ber betreffenden Brauetei verjdhdnten
barf. Diefe Folge wixd aber nicht baburd) ausgefdloffen, daf in bem
Bierbezugdvertrag die Fortdauer der BVerpflidhungen ded Gajtwirtd
audbeiidlich feftqelegt ift. Gine bervartige Befimmung enthilt alfo
feine unzuldffige BVefdrinfung ver wirthaftliden Bemwegqungsiteibeit
be3 Gaftmwirts.

Eine foldhe unguldifige Befdhrantung firdet der Berufungdricdhter
mweiter in ber Veftimmung ded § 4 jamilider Bertrdge, twonady der
Rerirag in allen iibrigen Puntten, affo aud) hinjidilidy der Bier-
bejugdbflicht, beftehen bleibe, wenm fic) die Bellagten eine Vertrags-
verfepung sujdulben fommen lafjen und bie Kldgerin batauffin
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vont iftem Redit Gebraud) madit, bie jofortige Erflillung ihrer
jamtlicen  Bablhimgdverpflihtungen zu vetlangen. Die Kldgerin
behaupte — {o Heifgt es in bem Berufungdurtell —, biejes Redht
ftebe thr audy dbarm 3u, wenn die Bellagten mit ber Erfiillung threx
Bertragpiliditen unverjdulbet in Ridfond fimen, TWemn bdied
richtiq Jei, o Iinne bie Kldgerin audy bei unverjhulbeter Nichtleiftung
burd) Eingiefhrung bed Darlehns, aber Fefthalten an ber Bierbezugs-
pflicht ben aud Darlehen unb Bierbezugspfliht zujammengefepten
einfeitlidien Bertrag in feinem Wefen umgeftalten und Ferreifen.
Eine foldie Befugnid wiberjpredie ben quien Sitten. Wber aud
enn man, wie ber BVerufungdridter, jur Uusléjung ber Folgen
bed §4 eine verjdulbete Bertvagdverlepung fir erfordetlidy fHalte,
fet diefe Befimmumg mit ben Eittenanjdavungen ded deutjdien
Bolfed nidht vereinbor. Denn ba bie Bellagten tvie die meijten
Gdantirte ify gejamted Vermbgen und ifre ganze Wrbeitshraft in
iht Gejdhaft Dineingeftedt Hitten, fo wilitden fie ihren Bahlungs-
verpflidtungen aud § 4 aud Eigenem nicdht nacyformmen fonnen; der
Gelvbefdiaffung duvd) Hufrnahme eined Darlehns pon einer anderen
Brauerei aber winbe entgegenftehen, daf fie megen ver Fortbauer
ifirer Bezugdpflidht gegeniiber ber Kldgerin, bie mit bem Darlehen
untrennbar perbunbene Werpflihtung gegenfiber einer anberen
Brauerei, welde bad Erfapbarlehen gewihren wiicbe, nidt eingeben
tonnten. Yud) beim Heinjten BVerfehen in ber Crfiillung ihrer Ber»
tragapfliditen Hnntert die Betlagten baher von ber Rlagerin um ihre
Erifteny gebradyt rwerben.

Die Revifion mwill den § 4 ded Vertrag3 anber3 qudlegen ald ber
Berufungsridhter. Sie fithrt aqud: Wenn bie fldgerin bad gefamte
Darlefen nebjt allen fonfligen Bahlungdverpflihhungen von ben
Beflagten zuritdverlange, jo bleibe beren Bierbeguadpfliht nur fo
lange beftehien, bid bie Ridzahlung erfolgt fei; mit der Erfiillung
famtlider Sablingsverpflihhungen ber Beflagten enbige ber gefamte
Bertrag swifhen ben Barteien.

£b bie BVertrdge, welde die Kldgerin mit den von ihr belieferten
@aftirten fibet bie Gemdhrung von Darlehen mit Bierbezugdpflicht
fcblieft, ald fog. typifche Bertrdge angujehen und deshalb ber freien
Audlequng burh bad Revijiondgeridht jugdnglicdh finb, bebarf Hier
nidjt ber Euifcheidung. Denn audy wenn died gutreffen jollte, witrbe
ber erfennenbe Senat fie ebenjo auslegen twie ber Berufungsridhter.
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Pie Revifion begrimnbdet ihre Ausdlequng ded § 4 damit, bah fid zvar
in § 2 eine Beftintmung itber bie Forthauer der Bierbezugdpflidht
befinbe, ndmlidy fiir ben Fall einer voreitigen Ritdzahlung ded
Darlefn3. Gine folde vorzeitige Ritdzahiung liege aber nidht vor,
jenn dad Darlehen mit allen Rebenletfiungen auf BVerlangen bdet
fldgerin puritdgesahlt werbe. Dod ift ridhtig. Wber audh in §4
©ap 2 wird burd die Beftimmung, daf der BVertrag in allen iibrigen
Puntten beftefien bleibe, die Fortbauer der Bierbezugdverpilichhung
audgefprodien, unb e3 ift nidt erfiditlidh, warum biefe Beftimmaung
nur gelten folf, bid bie Bellaglen ihren fdmtlihen Bahlungs-
vetrpflidhtungen nadgefommen find. Eine {oldhe Ginjdrantung ift
weber aud bem Wortlaut nody aud dem Jujammenhang zu ent-
nehmen. Qn § 5 ber Vertrdge, welder der Rldgerin dad Redyt gibt,
bad Darlehen mit einer Riinbigungsitift von einem Wonat zu Hindigen,
wenn bie Bierentnakme ber Bellagten auf weniger al3 drei (ober Hinf)
Heltoliter im Monat fintt, ift eine entfprediende BVejttmmung nidit
enthalten. Aud) bas fyrid)t gegen die bon ber RKldgerin gewlinfdte
Huslequng; benn tvenn durd) § 4 Sabh 2 ba3 Beftehenbleiben ber
itbrigen Bertragdbeftimmungen nuz big sur Ridzahlung bed Darlehns
hétte beftimumt werden follen, wdte eine {olde Beftimmung ficherlich
aud) in ben § 5 aujgenommen totben.

Dem Berufungsridpter ift nun darin uzufiimmen, dbap bie Be.
fimmung bed § 4 ben ®aftwirt fehr Bart ireffen fann. Bei ber
Beurteilung, ob fie etne fittentvidrige Knebelung enthilt, find aber
bie Belange beider Vertragteile in Betradht zu siehen. Jnsbefondere
ift gerabe bei diefer Veftimmung zu beriidfidytigen, dap bie Braueret
{hre Darlehen vielfad) dbem Gaftwitt olne audreidende Siderheit
are Berfligung ftellt imd deshalb in ber Lage fein mup, burdy jdharfe
Beftimmungen bie Jrmehalhmg der Verpflichtungen ded Gafiivirts,
bie fidh) natiirlidy in angemeffenen Grenzen Belten miiffen, au er-
atoingen. Bon bdiefem Gefidhtdpuntt qud gefeben wiberfireitet e
nidgt bem gefunden Rechtdempfinden bed Volles, rwenn ber Brauere
fitt ben Fall einer Bumiberhardlung bes Gaftiwirtd gegen feine
Verpflidhtungen im Rertrage bad Redit eingerdumt wi, bie jofortige
Grfitllumg feiner familiden Jahlungsverpflihhmgen zu forbern.
llerbingd wird diefe Beftimumung in ihrer Wirkung fliv ben Gaftwict
badburd) verjddrft, ba baneben feine Bierbesugdpflicht unverdnbert
beftehen bleibt. Dierin fieht ber VI Bivilfenat in feinem rteil vom

Ent{d, tn fislll. 152, 19
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23. Geptember 1935 VI 146/35 (JTW. 19356 ©.3217 . 1) eine
itbermdfig Harfe Beftimmung. Dem fann jebod), rwenigftens all-
gemein, nicht beigetreten yoerben. b bie Verpflidtung bed Gaftivitts
gur Abnapme einer befitmmien Menge Bier eine itbermdfpige Be-
eintridtigung jeiner wirt{daftliden Freibeit barftellt, fann nur nad
bent befonbeten Umiftdnden bed Falled beurteilt werben. Zrifft bied
abetr im eingelnen Fall nidht zu, {o Hanbelt e8 jid) nur darum, ob
bie Berfallflaufe! {elbit eine itbermdfige Hirte gegen den Gajtwirt
enthalt, und bad ift jedenfalld Damn zu verneinen, wemn jdoer-
tviegenbe Berjtife ded Gaftmirt3 gegen feine Verpfliditungen vor-
Tiegen. Dem BVerufungsrichter ift suzugeben, baf die Verfalltlaufel
gegen ba3 gefundbe Wolldempfinben verftofen wihtbe, mwenn ber
Gaftrirt witllid) burd) fie beim Heinften Verfefen tn ber Erfillung
feiner Pflichten oder gar bei einer unverfduldeten Nicdpterflillung um
feine @riftens gebrad)t werben fnmte, Das ift aber nidht ver Fall;
benn ber aftwirt fann fidh) audy ber Verfallflaufel gegentiber auf
bie Beftimmung bes § 242 BEB. berufen. Die Brauerei darf von
ihr nur Gebraud) madhen, wenn Tren und Glauben mit Ridjicht auf
die Berlehrsfitte ben BVerjtofs ded Gaftwirtd als fdtweriviegend genug
fiir bie Geltendbmadung ber Klaufel erjdeinen lafjen.

Per Untufung de3 Grofen Senatd fitv Biviffaden gemdp
§ 136 GB®. bebarf ed gegeniiber dem erwdhnten Reiddgerichts-
urteil nicht, da der VI. Biviljenat in jener Entjdeidbung bie Nidytigleit
be3 Bertraged aud feiner Gefamtwirfung Berleitet, bie damaligen
Bertragdbedingungen aber in wefentliden Punken anbere toaren al3
in bem BHier st entjcheibenden Falle.

Weiter perjtdft nad) ber Meinung bed Berufungsrichtersd bie in
§3 Ub.1 Der beiben RWertrdge pom 9. Mai 1928 enthaltene Be-
jtimmumg {tber bie Bertragsfirafe gegen bdie Sittenanjdauungen bes
beut|chen Bolfed. MNady hr foune die Kldgerin aud) bei bem geringfen
Grembbierbeug eine Bertragditrafe .oon 10 YPF. fitt jeded Qiter
per nod) nidt bezogenen Biermindeftmenge verlangen. Da bie
Biermindeftmenge in diefen Bertvdgen zufammen 5000 Heltoliter
befrage, fo tiitdbe bie Bertragsfirafe, wenn ber Frembdbesug im
Unfong der Loufzeit ber Bierbezugdpflicht erfolge, fajt 50000 GIM.
audmadien. o hohe Bertragsitrafen ftanben aufer jebem Verhiltnis
su bemt Bertragdbrud) und dem Jnterefje ber Kldgerin an ber ftrengen
Einbaltung der Bierbezugspftidyt, auch bann, wemn man beddidfichtige,
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baf bie fidgerin jolden Frembdbezug nidht ohne weitered entbeden
forme, bie BVertrvagsftrafe {omit abjdredende MWirfung faben miifje.

Die Revifion will audy diefe Veftimmung anbders auslegen als
ber Berufungdridyter. Jn erjter Reibe fei nur eine Vertragsftrafe
bon 10 @T]. fitv den Besug fremben Biered fejtaefept. Fiir gering-
fitgigen {rembbierbejug gelte swijdhen ben Parteien nur biefe
Bereinbarung ber Bertragdjirafe. Die Strafe von 10 GPF. fitr
iebe3 bont ben Beflagten bei ber fldgerin nod) nidht abgenommene
Siter der vereinbarten Mindeftbiermenge ¥onne von ber Hldgerin
etft geforbert twerben, wenn die Veflagten bei einer anberen Brauerei
Joen Bierbezug aufgenommen hitten”. Ein geringfiigiger Frembd-
bierbezug ftelle nidt die ,Uufnahme bed Bierbesuged” bei etner
fremben Braueret bar. Yud) bier entfteht die fFrage, ob bie Bertrags-
bebingungen ber freien Ausdlegung durd) bag Revifionsgeridit unter-
liegen. 9Aber audy twenn bied anjunehmen fein jolite, wiirde ber er-
fennenbe ©enat ber Yuslequng bed Berufungsridhterd beitveten.
Gegent ben YUudlegungdverfud) ber Revifion fpricht {don, daf bie
LBertragafirafe pon 10 GPf. in §3 UH|. 1 feftgefept ift ,filr jedes
Liter Bier, weldjes bie Bellagten pflidiwidrig nidht bon ber Kldgerin
entnefmen”, und baf in Hbj. 2 baf. eine Beftimmung fiir ben Fall
getroffent worben ift, baf die Kligerin die BVertragsftrafe ,lebialidh
fiir bo3 anberweitig bereit3 bezogene Bier” verlangt. Gervabe bie
lepte Beftimmung geiat, dak die Einforbetung ber Bertragsftrafe
nut fiir bad bereitd anbermeit bezogene Biet ein Entgegenfommen
ber Rldgerin barftellen {olf.

Tropbem Edrmen aud) die Ausfithrungen des Berufungsridhters
iibet die Unfittlichleit der Befimmung fiber bie Vertragsitrafe nidht
gebilligt mwerben. Selbjt bie nady ber gangen nod) nidt bejogenen
Biermenge beredynete Strafe Tann beredtigt fein, wenn ber Gaftimict
in groem Wmfang feiner Bierbezugspflidht suriderhandelt. Auper-
bem foll und mup bdie Undrohung einer Wertragsitrafe, wie ber
Berufunasdridter mit Recht fagt, abfdyredende Wirkung haben. Sie
it aber nidht Hlof nad) bem firengen Wortjinne, jondern in bem
Geifte u verjtehen, in dem eine grofe Brauerei fie im eigenen wobl-
verftanbenen Jnferefle sur Erhaftung ifhred gefddftlichen Rufes zu
hanbdhaben pflegt. Wollte bie Brauerei mwirtlich bei einem gelegent-
lichen Frembbierbejug ded Gafiwirtd die Bertragsftrafe nady ber
gangen nod) nidht abgenommenen Biermenge einfordern, {o mwiitbe
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fie bamit feinen Grfolg haben dunen. Einem jolden Hanbeln tlirbe
nach § 242 BEB. die Einvede der Arglift entgegenfteben. Die Sady-
lage ijt biefelbe mwie bei ber VWerfallflaujel beg §4. Beide Bejtim-
mungen verjtofen nidt gegen bie guten Sitten, weil jie bei {Hiweren
BerjtoBen ded Gaftivirtd zur Wahrung ber Belange der Brauervei
erforberlid) fein Ionnen, toohl aber fann threr WAntwendumg im ein=
selnen Falle bie BVerufung auf § 242 BGB. entgegenftehen.
Ubgefehen bon den Hiernad) erlebigten Puntten wenbdet {idh ber
Berufungsridyier nody gegen die Bejtimmungen in §1 der beiden
Bertrdge bom 9. Mai 1928, in benen bie Betlagten fidy sur Ubnahme
pon 4600 unb 400 Heltolitern Bier verpflidten, obwohl bie bamald
empfangenen Darlehen jdhon durd) bad Uufgeld auf 2300 und
200 Deltoliter getilgt twerden twittben . . . Hietzu meint der Be-
wfungdriditer, gegen bie Beftimmung, baf bei vorzeitiger Riid-
jaflung beé3 Datlehnd bie Bierbezugdpflicht bejtehen bleibe, fei
nichtd eingutvenden. Denn ba eine vorzeitige Riidzablung in ber
Regel nicht aud eigenen Mitteln, fonbern nur durdh Nbergang zu
einer anberen Brauerei bewitlt werden ¥inne, fo berhinbere bdiefe
Beftimmung einen alljujdmnellen Wedjfel der beliefernden Brauerei
und jchitge fomit bad beredhtigte Jnterefle ber Rldgerin an ftetigen
Wbjapberhiliniffen. Wenn aber bie Bellagten bie Darlehen burd) die
Hettoliteraufjdhlage in der vorgefehenen Teife getilgt Hitten, fo fei
ba3 Sidjerungsbediitini3 ber Kldgerin exledbigt. Dann miffe ed ben
Bellagten freiftehen, ihr Bier nah eigenem Belieben ju begtehen,
ofne nod) an die ldgerin gefeffelt su Jein. Diergegen verftepen
bie Bertrdge pom 9. Mat 1928. Die fldgerin begrimbe thre Regelung
bamit, daf bad Aufgeld aud) die Darlehndjinfen deden folle und
haufig nidt ebenfo piinttlidh gezahlt roerbe tvie ber eigentlicdhe Biet-
preid. Tatfadlidy hatten die Beflagten aud) feit September 1933
agiwar ben Preid bed pon ber fligevin bezogenen Bieres gezablt,
nicht aber die Darlehndzinfen und dad Uufgeld. Die Kidgerin fei
jebod) nicht gegwumgen, eine folde Entwwidlung Hingunehmen, da
fie nady §2 AH. 1 Gap 1 jamtlider Verirdge die Bezahlung bed
Aufgelbed gleidhzeitig mit der Bablung bed RKaufpreifed verlangen
fonne. Jur gur Dedung bet Darlehndzinfen und der etwatgen
Beitreibungaloften fei daber eine zufdpliche Bierbegugdpilidht e«
forberlidh und Fuldjjig. Cine Verboppelung dber Tauer ber Biers
bejugapflidyt fei Yeinedroegd erfordetlic). HUudh biefe Bejtimmung
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miiffe baber a8 wmpereinbar mit ben Unjdauungen bed beutihen
Bolles ftber die Grengen ber Ubhdngigteit bes mirtdaftlich SHhmwachen
pon dem wirtfdaftlidy Starlen angefefen werben und fei jomit nach
§ 138 bf. 1 BB, nidytig.

Diefen Wusfithrungen loann jebod) ebenfaltd nicht beigetveten
werben. Yud) fie fehen bad Redhtdverhilinia ju fehr bom Standpunk
bes ©dhulbnerd an und beachten bie Belange bed Glaubigerd nidyt
hineeichend. TWie bereitd gefagt, tft grundiaplidh nidhts bagegen ein-
suwenden, wenn in einem Bierbesugdvertrag bie Dauer bed Bier-
bejugs fiber bie Beit ber Ritdzahlung bed Darlehns finausd feftgelegt
witd. ®erade hievin witd haufig der Audgleid) fiir bad Wagnia
bejteben, bad bie Brauerei dburd) Hingabe eined unjulinglih ge-
ficherten Darlehnd eingeht. Wllerbings darf fid) bie Bindbung bes
Gaftwirtd nidht fiber eine unangemefien fange Beit etftreden. b
bie3 amjunehmen ift, fann aber nur unter Beriidfidtigung aller
Umiftdnbe bed eingelnen Falles ent{djieben werben. Durd) die
Betivige bom 9. Mai 1928 wird den Bellagten eine BVerpflidhhung
sum Bezug bon 5000 Heltolitern Bier auferiegt. Nach den eigemnen
Ungaben der Bellagten hat ihr Bietbeug fitr beibe Gaftwirtjdaften
in ber Beit bort Juni bid Degember 1928 {iber 470 Heltoliter, im
gangen Jafhre 1929 fogar weit {iber 800 Heltoliter betragen. Bei
einem Durdjjdnittsbezug von mur 600 Heltolitern tpdre aljo bie
ihuen auferlegte Biethejugsverpfliditung in etroa 8 Jafren erfiilit
gervefen. Sadhe bed Tatridjters mwirh es fein, feftaujtellen, mit welder
Durdjdmittdmenge ded Bierbezugsd bie Parteien bei Ub{duf ber
beiben Bertrdge vecinen fonnten unb geredinet Haben. Wuf diefer
®rundblage roitd dann weiter ju pritfen fein, ob die VWerpflidtung
ber Beflagten zu einem Bierbejug von 5000 Heltolitern unter
Berhidfichtigung der Hohe ber gegébenen Darleben, dber Mogliditeit,
baburd) ifjren Geidiftdgewinn zu pergrdfjern, dber porbandenen
Sidjerbeiten und ber Bebingungen der Ridzahlung afd eine fo
fibetmdfpige Wejdyrdntung ber witt{defilihen Freifeit der Belagten
anjufehen ift, baf die Beriragsbebingungen in ihrer Gefamtheit
mit ben fiftlidhen Anjdouungen ded deutjdien BVolled nidyt pereinbar
find. Die hidherigen Fefitellungen reichen zu einer Nadpritfung in
biefer Ridtung nidt aus.

Der BVerufungsrichter witd bdafer bie Sadlage nad) biefer
Ridhtung ermeut zu rwiirdigen Haben. BJwar ijt eine Bierbezugs-
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berpflichtung iibex bie Beit ber Ritdzahlung ded Darlehnsd hinaus nur
in ben beiben Bertrdgen vom 9. Mai 1928 entfhalten, beren Juftanbes
fommen bie Bellagten beftreiten. ie beanftanben aber bie Gtiltigleit
aller Bertriige aud) nod) aus bem Gefididpuntt, der ihnen beredhnete
Bierpreid jei jp hody bemeffen gemefen, dafy barin bereitd etrwaige
Berlujte aud ben Datlehndgefhiften mitberlidfidytigt jeien; fie
halten aud) dad ufgeld von 10 GIN. auf bad Hettoliter Bier fiix
nicht fragbar, Da der Berufungsrichter bied Vorbringen bidher nicht
gepriift bat, ift bie Sadje audy flir de BVertrdge vom 7. und
21. Phai 1924 nod) nidgt {pruchreif; vielmelyr ift bie Sadhe Fur weiteren
Grirterung, bei ber mighideriveife aud) bie Frage einer Teilnidtigleit
nad) §139 BEB. su behandeln fein wird, unter Antwendbung be3
§ 565 Ub). 1 Sab 2 RO, an bas Berufungsdgeridyt urlidsuvertveifen.

Der Genat, an ben bie Sadje zurfidvermiejen witd, toitd aud
ben Teil bed Medtdftreitd zu erlebigen YHaben, der nidht in bie
Revifiondinfiang gelangt, jonbern beim Berufungdgeridht anfingig
geblieben ift. Denn die Enifcdheidbung {iber Teile einer anbdingigen
Berufung tanm — abgefehen von einer injtvifden ettoa eingetretenen
S{nberimg ber Gefdiftaverteilung ~— nicht durd) verichicbene Senate
be2 Berufungdgerichtd erfolgen. Dad Revifiondgeridit aber fann in
ber ihm burd) § 565 Ab|. 1 Sab 2 FPO. beigelegten Befugnis, die
Sadge an einen anbderen Senat ded Verufungdgeridhtd  zuriid-
supertveifen, nidyt baburd) bejdyrantt {ein, daf fid) bie Revifion gegen
ein Feilurteil riditet. Deshalb muf ber Senat, an ben die Sade
gutiidverwielen wird, sur Enijdjeibung fiber dad ganze beim Bes
rufungdgericit anhingige Rechtdmitte! berufen fein.



