299 46. Hilfdantrag. Gingablungspilicit bes Altiondra,

46, 1. Qit der BVellagte bejdilvert, enn Had Geridit durd) Teil-
urteil ungeaditet ded auf Jahlung an thn jeldft geridyteten Hanpt:
antragé des QKldgers bdejjen Hilfsantrag auf BVerurleilung bded
Betlagten gur Jnhlung an einen Dritten (tattgibt, ohne ben Yaupt:
anjprud) abzutveijen?

2, Siegt fetd eine Hmgehung bed YnfredmungBverboid in
§ 221 Sab 2 HGYB. vor, wenn fid der AtHondr den Vetrag, den
er euf jeine Sapitaleinlage gejahlt Bat, alebald auf Darlehen
guriidzahlen Lift, die thmn bdie Attengejelljdiajt jdhulbet?

BPO. §301. HEB. §221.

11 Bivilfenat. Uth. v. 16. Dftober 1936 i. ©. v. . u. a. (Bell)
1. Witwe v. B-B. (RL). 11 80/36.

I fanbgeridt Berlin.
I Sommergeridht Dafelbt.

Det Eritbellagte war feit bem 1. Auguft 1928 Vorftand3mitglied
ber &. Bant UG., ver Biveitbellagte, fein Bater, feit bemfelben Tage
Mitglied ihres Auffidhisratd. Die L. Bant AG. ar im Jabre 1926
untet  anberer Firma mit eimem @runbfapital von 50000 RIR.
gegriinbet morben. Bei einer im Nuguft 1928 gleidjzeitig mit Der
Kirmendnberung bejdlofjenen Fapitalerhdhung um 350000 RIX.
{ibernafm bet Jroeitbellagte neue Yktien um Betrage von 100000 RIN.
Die &. Pant UG, ftand in engen Bejtehungen zu der im JFabre 1929
gegeiinbetert B. Gefellidaft mbD., deten jamtlide Gefdhiftzanteile
fie [lieglich befaf. Diefe befafte {ich Houptfadlidy mit der Auf
teifung pon Landgittern und Hatte audy bie Parzellietung bes der
M. Gefellfchaft mbD. gebirigen gleidinamigen Gufes K. iibers
nommen, Die & Bank AG. beftudet {id) — ebenfo wie bie B. Gejell-
fchaft mbH. — im Konturs. AB Wtivmaffe fommen im wefentlichen
mur Regrefanfpriide gegen ihre friiferen Bermaltungdmitglieber,
indbefonbere bie Vellagten, in BVetradyt.
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Der Soln ber fldgerin hatte unter Mitoithung bes Critbellagten
in ber Beit vom Oftober 1928 big Herbft 1929 fein unbd feiner Putter
bamalige3 Vermigen im Betrage von elwa 100000 RIM. in Ge-
hiften mit ber . Ban? AG. und beren Kunben angelegt, Die
flagerin und ifr Sobn find biefer Betrdge sum groften Leile vet-
Iuftig gegangen. Jm Konfurfe ber . Ban! AG. find Forderungen,
bie ber Gohn der Rldgerin sur Tabelle angemeldet Gatte, vom Kon-
furBpertoalter mit 88067,06 RIM. anerfannt undb in biefer Hohe
feftgeftellt wotben. ‘

Die Kligerin, die aud eigenem und abgetretenem Redht Hagt,
petlangt von ben Bellagten Sdhadlodhaltung twegen ber ihr und
ijrem ©olbne aud der Gejdhdftdverbindbung mit ber {. Bani AG.
ettwachijenen Berlufte. Gie hat behauptet:

Per Grjtbetlagte Hafte auf Grund idbernommener Gemwdbr-
leijtung fomie zufolge Rreditauftragd und Biirgidaft. G Habe
auferbem mit dem Jweitbetlagten fiir ben ifjr umd ihrem Sohne
ermadyfenen Schaben aufpufommen, weil ihnen unerlaubted Hanbdeln
purd) Berlepung der ifmen ald Vorftands- und Aufficdhisratdmit-
gliebern obliegenben gefeplihen Berpflihtungen jur Laft falle. Sie
hiitten u.a. bei der Anmeldbung der im Jahre 1928 Hejdjlofjenen
RKapitalerhdfung mwijfentlid ber Wabrheit sumidber angegeben, baf
bad erfohte Kapital mit 259, eingezablt [et, obroobl mit Yusnahme
be3 Breitbellagten Feiner der Feidner Jablungen geleiftet habe.
Aud) der Bweitbetlagte Gabe fich die von ihm eingezahlten Betrdge
sum gropen Teil aldbald ur Tilgung von [injen und Provifionen
suriidzaflen laflen, die er fid) bet ber 8. Bank fiir getvéfirie Datlehen
in unangemeffener Hihe ausbebungen Habe. Jhr Sobn habe ihr
feine Anfpritdhe gegen bie Bellagten abgetreten. Wuferbem habe
fie der Ronfurdvertvalter ber 8. Ban! AG. ermddytigt, die diefer
uftehenben Regrefanjpriihe gegen bie Bellagten im eigenen
Namen geltend zu maden. Der Konhirdvertvalter Habe alle diefe
Regrefanipriihe mit Genehmiqung besd Gléubigerausiduffed und
be3 Ronturdgeridhts an eine Gemeinidaft bon Gliubigern ber Ge-
meinfdhuldnierin abgetreten, beren Mitglieber verpflichtet feien, bie
Anjpriidhe auf eigene RKojten im Prozefivege 3u vberfolgen und einen
Feil ber erlangten Betriige an die Ronfurdmafje abgufithren. Diefe
®laubigergemeinjchaft Babe ihrerfeitd foldje Regrepanfpriiche in
Dohe von 88000 M. an {ie tweiter abgetreten. Der fFonturs-
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vermalter Habe bem jugeftimmt. Die Rldgerin Hat bemgemdf bes
antragt, 1. bie BelHagten als Gefamtfdyulbner jur Fablung von
88067,06 RIN. nebjt 6 v. . Jinfen {eit bem 1. Dezember 1930 zu
perurteilen, 2. fiir den Fall, daf bad Geridyt fiir ven Klaganfpruch
gomz ober gum Feil den Konturdvermalter fiber dbad Vermbgen ber
L. Bant YY. al3 allein forberungsberechtigt anfehen wollte, bie
Bellogten alé Gefamifduloner su verurteilen, ben entipredenden
Zeil be3 Betragd von 88067,06 M. nebft Binjen an bie Konhurz-
maffe {fiber bad Vermdgen der L. Bant AG. zu zahlen.

Die Bellogten haben um Llagabiweijung gebeten. Sie Haben
bie Abtretung der flaganfpriiche an die Kldgerin durd) {hren Sohn
beftritten und die Fuldffigleit und Witkamleit einer Ubtretung von
Regrefanfprlichen an die Gliubigergememidiaft und weiter an bie
Rligerin fovie bie Giiltigleit einer Crmidjtigung ber Rldgerin zux
Geltendmadyung {older Unfpriiche in PBroeifel gezogen. Der Erit
beflagte Bat befiritten, bem Gobne der RKldgetin gegenitber eine
perjonliche Gewdbrleiftung {ibernommen zu Gaben. Beide Bellagte
haben aud; in Abrebe geftellt, baf fie 3 an ber gehirigen Exfiillung
ber ihnen ald Mitgliebern bed Vorftand3 und Yuffid)idrats obliegenden
©orgfaltapflidit Bétten fehlen lajjen. .

a3 Landgeridyt Hat die Bellaglen gemdf dbem Hilfdantrag der
Kldgerin ald Gefamtfdulbner sur Jahlung von 88067,06 RIM. nebjt
Binjen sur fonfurdmaife an den Konfursveralter im Konturie fiber
pad Bermdgen ber L. Banf AY. verurteilt und die Hlage wegen
be3 Houptaniprudd und eined Finfenteils abgerviefen. Durd) Teils
utteil hat ba8 Rammergeridyt dbiefed Urteil auf bie Unfdhlufberufung
ber Rligerin, infoweit unter Burlidiveijung ber Berufung ber Be-
Hagten, babin gedndert, baf ber Crftbellagte verurteilt wurbe, an bie
Rldgerin 46000 RIN. famt Binjen zu zablen; ferner Jat e die Be-
wfung bed Jweitbeflagten aud) infoweit suriidgemiefen, a3 er jur
Babhlung von 42000 RM. jamt Jinfen an ben Ronhirdvermwalter verurs
teilt morden ift. Die Revifion ber Bellagten fiifrte zur Yufhebung bes
Berufungsurteils, joreit e den Erjtbeflagten jur Jahlhumg von mefr
als 22000 RM. nebjt Jinfen verurteilt unbd die Berufung bes Jieits
beflagten gegen da3 lanbgerichtliche MUrteil urfidgetviefen hat, unb
sur Zuriidvermeifung ber Sacdhe an bad Berufungdgeridyt in diefem
Umfange. Jm {ibrigen rourbe bie Revifion ded Erftbellagten suriid-
getwiejert.
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Nus ben Griindben:

Die Rldgerin verfolgt mit ber Rlage Unfpriide aud eigenem
Redyt, fofern fie von ben Betlagten ben Sdaden erfept Haben will,
ber ifr bon ihnen burdy fduldbhafte Berlepung ber ibhmen ald Bor-
ftand3- ober Yuffidhtaratdmitgliebern der L. Bant AS. obliegenden
Berpflichtungen zugefligt worden und von ihnen nad) § 823 Abf. 2,
§826 BEB. su vertreten fet. Sie Hagt roeiter aud abgeleitetem
Redht, foweit fie bie Redyte geltend madit, die ifrem Sofne aud
bem gleichen Redhtdgrund unbd aus iibernommener Gewdhr, Lrebit-
auftrag ober Bitrgidjaft gegen die Betlagten juftehen, welde Redyte
ihr ihr Sohn abgetreten Habe. Enbdlich echebt fie gufolge der ifhr
vom Ronhndvertvaler erfeilten Ermddtigung und auj Grund ber
pon ihm gebilligten Wbtretung feitend der Gliubigergemeinfchaft
Anfpriide, bie nady ihrer Behauptung der Gemeinfdulbnerin aus
pilichtmibrigem Berhalten der Veflaglen ald Mitglieder ifhred Bor-
ftandd und Uuffichidraid ertvachfen f[ind. DOfne ndber darzulegen,
in mweldem Umfange fie bei der von ifr behaupteten gefamifdulb-
nerifjen  Daftung der Bellagten biefe Unfprudydgrundlagen int
eingelnen beridfidhtigt wiffen wolle, verlangt fie in erfter Reife
gefamtfchulbnerijche Berurtetlung der Belflagten gur Jahlung bded
von iht im Konfurfe der L. Banf AG. jur Tabelle angemeldeten
und feftgejtellten Betragd an fie, bilfweije deffen B1hlung an den
Sonturdverwalter, Bei biefer Sadjlage ift ed redhilidy nicdht ju be-
anftanben, wenn da3 Berufungsgeridt feine Entfdjeibung auf einen
Rlagegrund fipt, aud dem fich gemd bem Hauptantrag ber Kldgerin
eine unmittelbare Haftimg beider ober eine3 ber Vellagten ifr gegen-
fiber ergibt. Die Kldgerin muf es nad ifren Anirdgen finnefmen,
mwenn iy ber beanfprudite Betrag gary oder zum Teil nur gegens
fiber einem Beflagten und unter BVewneinung gefamtidulbneriidger
Daftung be3 anberen ugefprodjen with, weil ihr Rlagbegelhren aud
biefe Mbglichleit zuldft. Dad Verufungsgeridhyt durfte alfo priifen,
ob ber Rloganfprud) auf Grund der von der RKldgerin behaupteten
Garantieiibernalime und ber WUbtretung ber ifrem ©ofne hieraud
erroachfenen Redite an fie gegen bie BVellagten geredhtfertigt fet,
unbd, tvenn e3 bied nur fiir ben Ctjibeflagten bejahte, biefen
allein unter BVerneinung gefamtjduldbneriiger Haftung bed Jrveit-
betlagten sur Bablung an bie RKldgerin verurteilen,
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Dagegen yourbe e3 bem Begefren der Kldgerin nidht geredyt,
wenn e3 unter Veifeitelaffung ihres auf Bahlung an fie geridhteten
Hauptantrags der Kloge ausd einem Redjtsgrunbe ftattgab, ber nad
feiner Meinung gemdf bem Hilfdantrag der Kldgerin nur zu einer
Berurteilung der Bellagten zur Bahlung an ben LonfurBverialter
fithren fonnte. Denn bie Ridgerin Hat durd) die nur Hilfsweife ver-
langte Berurteilung ber Bellagten zur Bablung an den Konturs.
permalter gu erfenmten gegeben, daf fie in etjter Reihe eine Pritfung
bed pon it bem Geridyt unterbreiteten Sadyperhalts bafhin begefre,
ob fid) aud ihm eine Redjtdgrundlage fiir eine Jahlungsverpflidiung
ber Bellogten ihr gegeniiber ergebe. Sie durfte Beftimmen, in
weldem Verhdlinid bie bon ihr exfobenen Unjpriide jueimandber
{tehen f{olfter und in weldjer Reibenfolge fie zu befdieiben {eien
(bgl. REB. Bd. 144 ©.71). Ergab fidh aud ber Voranftellung ihres
Hauptantragd und feiner Kermzeidimung a8 folden, bal jie ben
Hilfdanipruch mur berfidfidtigt haben wolle, wenn fidy hr Haupt-
anfprud) ol8 unbegriindet eriveife, fo war bad Geridyt hieran aud
barm gebimben, twenn {ie ben Wunfd) ausiprad), €8 moge im Hin-
Blid auf ihre ungiinftige mwirtjhaftlihe Qage jebe miglihe Ents
{dheibung zu ifren Gunjten durch Teilutteil getroffen rwerben. Venn
bag bebeutete nidht, baf fie ihren in exjter Reihe exhobenen Anfprud)
ouf Berurteilung der Bellagten gur Baklung an jie, aud) twenn er
begrfinbet jein jollte, preidgebe und fidy mit einer Befdyeibung ifres
Dilisbegetrend begnilge, fonbern befagte lebiglidy, Daf {ie unter
Hufredhterhaltung ifrer Rlagantrage und bed ihnen von ifr beis
gelegten bhdngigleitdverhilinified wm eine Teilentjcheibung bitte,
fofern bie Boraudfepungen bafiir gegeben jeien. Dad Geridht war
baburd) feiner Pilicht, umdchit {ibex ben Pauptaniprudy su befinben
unb auf den Hilfdanjprud) nur dbann eingugehen, tverm e jenen fiir
unbegriinbet anfa, nicht Gberhoben. &3 burfte ben Broeitbellagten
nidt zur Jahlumg on ben Konfurdvermalter verurteilen, wenn e3
nidit gugleid) inforveit feine BVerpflidtung, an bie Kldgerin felbit
su ablen, vetneinte und ben hierauj geridhteten Hauptanjprud) ab-
wie3. Dad angefodytene Urteil fteht bedhalb, {orveit e2 bie Berufung
bed Rmweitbellngten gegen {eine Verurteilung zur Johlung bed ein-
geflagten WBetragd an den Konhwrdvermalier ywegen eined Teil-
betragd von 42000 RIMN. famt Binfern suriidoeift, ofme inforveit
gugleid) fiber bie Unjdhlupberufung der Kldgerin zu befinben, mit
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der biefe Jahlung unmittelbar an fid) erftvebt, mit § 301 JPO. nicht
im Einflang.

Dad fann freifid) filr fid) allein feine Aufhebung nod) nicht gue
$olge baben. Denn bet fich baraud ergebende Redjtdnachteil trifft
nut bie fldgerin, Sie allein vdre bejdmert, wemn e3 bei ber unter
Ubergehung thres Hauptanfprudis erfolgten Berurteilung bes et
beflagten verbliebe, und nur ein ton ifr eingelegted Rechtamittel
onnte einen TWeg erdffnen, auf dbem nady § 554 ABY. 2 9x. 2b, § 559
BPO. eine Beadhtung bed Berjiofied miglidh wire (bgl. RGJ. Bb. 85
©. 214, 217). ©3 hanbelt fid) autd) nidht um einen Mangel besd Ver-
fahrend, ber — mie et die Etlafjung eines Feifurteild in Ehe-
fadgen (REZ. Bo. 107 &.350) — grundlegenbe, ber Willtiir ber
Parteien entriidie Prozehootausfepungen betrdfe und beghald von
Ami3 wegen zu beadhten wdre (ogl. RGZ. Bb. 94 &. 11[13]). Wenn
bie Mevifion geltend madgt, audy der Bweitbellagte jei burd) die ver-
fabrendrechtlid) zu beanjtanbenbe Enifdjeibung bejdhtert, el s
panach bdllig buntel bleibe, ob ber eigene Bahlungdanjprudy der
Rldgerin gegen thn nod) offen ftebe ober nidyt, fo fann ihr Hierin
nidt gefolgt werben. Die Berurteilung bed Brveitbekagten liegt
audy, {oroeit bamit nur dem Hilfdantrag ber Rligerin ftattgeqeben
witd, im Rahmen der Unfpritdhe, bie mit ber Klage verfolgt werden,
unb Hilt fid innerhalb ber Grengen, bie bem Geridht nach §§ 308,
5256 BPO. fir feine Entfheibung gefept find. Diefe witrben zum
RNadyteil ded Bmweitbellagten erft dann {berjdritten, mwenn ihm
Leifhngen auferlegt rolicden, welde bie Kldgerin nad) bem Snbalt
ifrer RKlagantrdge itberbmupt nicht begehrt. Dasd ift nidyt ber fFall.
€r jnire erft bann befdtvert, wern bad Berujungdgericht im mwei-
teven Berfafren gu einer Werurieilung Idme, die iber den Umfang
ber flagantrdge hinaudginge, ober twenn e3 bdiefe, etrwa burdy Unter-
loffung einer Ubmweijung bded DHauptanjpruds, forveit e3 ifm fix
unbegritnbet hdlt, unbefdiieben liege. Bei dem bem Gericht burd)
§301 9b{.2 BVO. eingevdumten Ermeflent in der Crlajfung eines
Teilurteils, ba3 jid) aud) auj befjen Wmfang erftredt, fteht einer
{pdteren Nbtweijung bed Hauptanfprud3 in befonberer Entfdjeibung
nicht3 entgegen.

(Nach Eririerung der gegen den Erftbeflagten erhobenen Un.
{pritde toith fortgefabren:)

Gine Haftung ded Jweitbelagten eradtet bad Berufungdgericht
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lebiglidh injofern flir gegeben, al3 biefer feine Pflidhten ald Mitglied
ved Uuffichtdratd der L. Bant AG. fhuldbaft vericpt Gabe. &3 Hat
biersu audgefithrt: Die Uet und Weife, mwie ber BVellagte im Februar
und im Juni 1929 Zablungen auf bie pon ihm gezeidhneten jungen
Attien geleijtet, lidy bie gezablten Summen aber gang ober zum
Feil ald thm gefdulbete Darlehnazinfen undb Provifionen, fei e3 vor
ober nad) ber Einzahlung, Babe juriiderftatten [affen, laufe bem
Ginne ber RKapitaleinzahlumg suwiber, die bei ber jdon damald an-
gefpannten und nicht unbedenlliden 8fage dber 2. Banl AG. in
erfter Meibe Dagu Habe bdiewen milffen, biefer dringend bendtigte
nette Betriebdmittel uzuffihren. Der BVellagte Habe ald Mitglied
bed Auffidytdrats teine Gefdhdfte machen biirfen, bie geeignet gemwefen
feien, bie Gefellihaft su gefihrben. Habe er babei feine privaten
Qntereffen nidt aufopfern wollen, fo habe er fein Amt ald Huf-
ficdhtaratdmitglied nieberlegen miiffen. Seine Bahlungen, mit denen
nad) feinem umd ber Gefelljhaft Willen jeine eigenen Datlefms.
forberumgen hitten befriebigt mwerben follen, feten lebiglidy Seins
sahlungen gewefen unb im Jujammenhatt mit den erfolgten Riids
sablungen nad) ifrem tat{ddliden und wirtidaftlihen Ergebnis
einer ufjredynung gleichzujepen, die burd)y Pingabe gegen Rid-
zablung nur habe perfdyleiert rocxden follen. Eine Yufredymung fei
aber audh bei vertraglider Bereinbarung nady §221 HGB. nux
suldfliq, foweit fidy Forberung und @egenforberung gleicdhmertig
gegenfibexftiindben und bie Gelellfhaft an fich zahlungsfahig fei.
Zreffe dies nidht gu, fo Tiege eine unguldifige Befreiung ded Attiondrd
vont feiner Einzahlungdpflidit und zugleich eine Pflichtverlepung
bed Muflichtdratdmitgliebes vor, wenn biefed jugleidy WUltiondr fei.
St foldyem Falle fei eine WufredmungBabrebe nidtig. Da die Bor-
audfepungen §fiv die Juldffigleit einer vertragdmdfigen Aufrednung
bei ver L. Bant {dhon im Februar und erjt reht tm Juni 1929
ungweifelhaft nidjt gegeben gemwelen feien, feien injolge ber Nidytig-
Teit ber in Wabrheit vollzogenen Aufrednungen die Unjpritde ber
2. Bant gegen bden Rweitbellagten auf Eingablung bder bon
thm gegeidjneten Rapitalerhdhung beftehen geblieben. Seine zum
Nudgleid) verwenbeten Unjpriide hingegen feien gmwar ebenfalld
nidht eriofdien, aber jept nur ol Ronturdfordetumgen berfolgbar.

Dag Berufungdgeridyt erachtet hiernad) ben Bioeitbeflagten an
jich flic verpflidytet, bie Rorfurdmaffe wegen ber ihr nod) zuftehenden
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Eingahlungsanfpriidie von 43000 RAR., bie wegen bder Nidtigleit
ber in Hohe von 26000 RM. unb 18000 RIN. erfolaten BVerred)=
nungen nod) offen feien, gu befriedigen. &2 lLifst babingejtellt, ob
bie Rldgerin auf Grumd mwirkjamer HUbtretung bdiefer Unjpriide
feitend be3 Ronfurvermalterd an bie Gldubigergemeinfdaft und
ibrer Weiteritbettragung durd) biefe auf fie injoreit forberungs-
bereditigt fei, hilt aber ifre Sadhbefugris auf jeben Fall fiiv gegebern,
meil fie ber Konturdvermalter zur geridhtliden Geltenbmadyung ber
Unfpriiche su @unften ber Konfurdmafie ermidtigt hobe und ein
ted)tlihed Qmteveffe an biefer Ermddytigung im Hinblid auf ben
Mangel ber Konfurdmajie an fliffigen Dhtteln anerlannt tverben
milffe. @3 gelangt bemgemdf — unter Verneinung gejamtjduld-
netifher Haftung mit bem Erjtbeflagten — zu einer BWevurteilung
ves Breitbellagten sur Bablung eined — mit Ridfidt auf die ein-
geflagte Gefamtforderung von 88067,06 KA. und die Verurteilung
bed Eritbeflagten sur Baflung bon 46000 RIM. — ermdpigten Be-
trag3 pon 42000 RM. an die Konfurdmaife.

Diefe Ausfiihrungen bed Berufungdgeridyts tvetden bon ber
Rebifion nid)t ofme Grund wegen Verlepung fachliden undb prozef
fualen Redhtd angegriffen. Sie geben in mebrfader Hinjidt Anlaf
au rechtlichen Bebenlen.

Butreffend weift bie Revifion darauf hin, dbaf s be3 Berufungs-
gericht an einer eigenen Feftftellumg bejjen fehlen lafle, in reldier
Weife und in mweldem Umfang der Brveitbeflagte Bahlungen auf
bie pon ihm gegeidneten neuen Altien geleiftet und bie eingezabhlien
Betrdge guriiderftattet erhalten habe. (3 legt feinen Uusfithrungen
offenbar ben Sadyperhalt jugrunbe, ben bad Lanbgeridht nady ber
Darftellung bed BreitbeHlagten fiir erwiefen angefehen hat. Danad
iit bavon audzugehen, baf ber Broeitbellagte die erjten 259%, bed
pont ihm gezeidineten Rapitalerhdfungsanteild pon 100000 RIN. bar,
weitere 25000 RD. und am 5. Suni 1929 bie reftlihen 50000 RIN.
aber burh [ibertveifung gesaflt hat. Wihrend er von der erften
Bahlung nidhts guriiderhalten hat, ift e3 jur libermwetjung ber goeiten
Rate erjt gefommen, nadbem thm von der B. Gefellidaft mbH. als
Biirgin 25000 RIN. fite Jinfen und Provijion quf ein der R. Gefell-
jhaft mbP. gerwdprtes Darlehen von 150000 RIL. gezahit worben
mwaren. Ginige Tage nad Uberweifung der britten Rate in Hihe
gon 50000 RIN. find ihm von der B. Fefellfdiaft mbH. weitere
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18000 RIN. auf ben joeben ermihuten, von ifr ald Bilrgin zu per-
tretenben 150000 RIN.-RKredit bergittet motben. Jn biefe Beit fallt
ein Oberbriidfungatredit von 100000 RIAN., ben ber Fmweitbetlagte
im Qanfe besd Juni 1929 ber L. Banf AS. gemwibrt Hat, um ihr bis
sur Durdfithrung der befdyloffenen Eingahlung be2 gejamten Gr-
hihungsfapitals SMittel suzufiifren. &3 fteht nidt fejt, ob bie dem
Beitbellagten von ber B. Gefelljhaft mbP. gezahlten 18000 RM.
au3 der pon ihm geleifteten britten Einzahlung auf bie jungen Altien
ober aud bem [Iberbriidungdiredit jtammten.

Dad Berufungsgeridht folgert aud ber witt{daftliden Abhéngig-
feit ber B, @efellfdaft mbH. von ber L. Bant AG. und dem Um-
ftanb, baf biefe al8 bie filr eine Leiftung allein in Frage tommenbe
Biirgin lejten Gnbed fiir eine Vefriebigung bes Jweitbellagten
wegen feiner Anfpriiche aus dem der R. Gefelljhaft mbH. gervdhrien
Parlehen pon 150000 RIN. habe einfteben miiffen, ba durd) bdie
port bommberein in Yudfidht genommenen Eine unt Ritdzahlungen
nur eine — nady §221 HEB. unguldfiige — BVerminderung ber
Rerbindlidteiten ber L. Banl gegenttber bem Bieitbeflagten auf
ftoften bed Erhofumgslapitald habe Berbeigefiihrt mwerben follen.
Dieje Unnafme entbefhrt einer andreichenden tatiddliden Grundlage
jebenfalld injoweit, al3 e3 fidh um die dem Bmeitbetlagien nad)
Gingaflung ber dritten Rate vergitteten 18000 RIM. handelt, Demn
hinfidhtlich diefer bliebe fiir eine Univendung des §221 HGB. mur
Raum, wenn feftjiinde, bap bie Vergittung aud ber Eingablung auf
bie Rapitalethdhung ftammte. Nad) der Darftellung bed H[roeits
beflagten, bon ber bad Berufungdgericht audgeht, bleibt aber offen,
ob jie nidt aus Mitteln bed von ihm gewdhrten {Iberbriidungs.
trebited geleiftet tworden ijt. Wber aud) tm fibrigen ift 8 um min«
beften fraglid), ob bie pom Berufungdgericht angefiifrten Umitdnde
genfigen, um in ben gefdjefenen Eine und Auszahhungen frof ber
Berfdyiebenheit ber die Jabhmgen empfangerden und bie Uus-
saflung beirfenben Gefellfdaften eine nad) §221 HEB. umzu«
liffige Befreiung ded Broeitbeflagten bon feiner Einzahlungspflicit
su erbliden. Gine folhe Wimahme mag trop mangelnber {1ber-
einftimmung von Forberung und Sduld geredhifertigt fein, wemn
fejtiteht, baf nad) ben Umftinben bed Falled nichis anberesd al3 eine
Umgehung bed in §221 HEB. audgeiprodenen Aufredymmgs-
vetboted gewolit ift. Lon einem Bierauf getihteten Willen ber
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Beteiligten tann jebod nidyt ohne weitered gefprodien twerben, wenn,
ivie bie Revifion geltend madyt, der Gefellidaft trop der Ritdzah-
Tungen genfigenbe MMittel perblieben, um ifre {ibrigen falligen Ber-
binblidleiten gu beden, ober ber BVellagte jum minbeften annehmen
tonnte, bap bies ber Fall fei. Jnfoweit hitte e3 etned naheren Gine
gefend dbatauf beburit, weshalb {ich der Bellagte nod) im Juni 1929
bereit fand, ber Q. Bant UG, einen betridhtlichen Kredbit jur Ber-
fltgung gu ftellen, ob er bie3 tat, nadibem ihm bied von einem Sady-
perftindigen al® unbebentlich bezeidymet wurbe und ob er Hiernad
bavont ausgehen Ponnte, die efelljdhaft werde trop ber ihm ge-
wifrien Rildzahlungen sur Erftlling threr laufenden BVerbindlidy
Teiten imftanbe fein. %n naheten tatjadlicdhen Feftftellungen in biefer
Ridytung bat e3 bas Berufunasgeridit fehlen laffen. Nidyt ofne Grund
vermeift bie Revijion in diefem Bujommenhang aud) darauf, daf e3
ohnehin im Qntereffe ber Gefellidhaft Yiegen fonnte, Darlehns-
forberungen eined ®ldubigerd in ein Wienguthaben -zut vertvanbeln,
bag im Fall eined Konturfed exft nady ben Forberungen der anberen
®ldubiger sum Buge fommen fonnte, und baf jidy daburd) bie Lage
der Gefelljdhaft nur verbeffert Bitte.



