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53. 1, Wird bie in den Ulgemeinen Vedbingungen einer Unjall-
berfidjcrung befttmmte Frift, inmerhald deven der Verfidherungs-
anjprudy geriditlidy geltend gemadyt werden mug, fiic ber gangen
Unfprud) durd) Erhebung einer Teilllage gemwayrt?

2, 3u den Pilidten bed erftinftonslihen Prozehbebolimad-
tigten, der in ber BerufungBinitany ald BVerlehrdanwalt fatig it
@efels iiber ben Berficherungsvertrag am 30. Tai 1908 (ROABL.

©.263) — BB, — §12 ABJ.2. BED. § 611,

ITL Biviljenat. et v. 10. November 1936 i. &. R. (&) .
. (e, TII59/36.

I. Ranbgecidyt Lrefeldsilerbingen.
I1. Dberlanbedgeridit Ditfielbor].

Per Kldger wurde am 31, Januar 1933 von einemt unbefannt
gebliebenent Tdter angefdhoffen. Die Rugel drang in bie redhte
Bruftfeite ein, beeintraditigte aud) die Gebraudh3fahigleit bed redjten
Wemed. Der Klidger war bei der UA. Verfiferungs-Atiengefellichnit
in 9. gegen Unfall verfidhert, und givar mit 20000 R, fiix ben Falt
bed Tobe3, mit 40000 RM. flir den Fall ber dauernden Urbeits-
unfibigleit (Snoalibitdt) und mit einem Togegeld von 20 RM. fiie
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vent Fall ber voriibergehenben Arbeitdunfdhigleit, died jebodh mur
fodfytent ber Dauer ded auj ben Unfall folgenden Sahres, Dex
Ridger wanbdie jidy nady bem Unfall aldbald an bie Verfiderungs-
gefellfhaft mit bem Erfudjen, thm bad vereinbarte Tagegeld zu
sablen. ©te 3ablte ihm gtveimnl borjdufroeife je 400 RIR., ver-
weigerte bann aber mweitere Babhlungen. Nadbem fie ben HKldger
burd) mehrere Yirste hatte unterfjucgen laffen, verlangte fie ndmlicy
von -ifm, daf er fid) sur ,ftationdren” Behandblung durd) dben Pro-
feffor Dr. §. in ein Sranfenbaus in B. begebe. Da3 lehnie ber
Stiger ab. Die U. o barin eine BVetlehung ber dem Kidiger nad)
§9 Mr.6c ihrer Wligemeinen Berfidherungsbedbingungen (ABVB.)
obliegenben Pilichten und ecFiarte ihm dedhalb durd) Schreiben pom
11. November 1933, jie fei gemdp § 10 UBB. von threv Verpilichtung
sur Leiftung frei geworden. Um Sdluf diefes Sdyreibend madyte
fie ben Rldger unter Verufung auf §19 ABVB. davauf anfmertfom,
baf gegen ifre Entjdeidbung innerhalb von 6 Monaten Klage ein-
sureidhen fei, anbernfalis feine YUnfpriidhe, audy auf dem Klageivege,
nicht mefr berjolpt werben nnten. '

Um feine Anfpride gegen die Verfiderungsgefelljdaft gericht-
lidy geltend su maden, wanbte fid) ber Kldger an den jest vertlagten
Redtsanmalt. Diefer erhob am 29, Januer 1934 beim Lanbgeridit
. fiir ben Ridger gegen bie . Rlage auf Jahlung von Fagegelbern
in Dohe pon 1100 RIR. nebft Binfen. Um SHluf der Klagefdrift
hief e8, dad aufgeloufene Tagegeld betrage bid heute tveit {iber
5000 RIM., worauf nur 800 RIL. gezablt feien; mit der vorliegenben
Stlage werbe bafer ein tweiterer Feilbelrag geforbert. Der RKldger
beauftragte dann am 5. Wpril 1934 ben Beflagten, bie Klagefumme
auf 2500 RIN. su erhifen. Der Bellagte reidyte aud) am 11. April
einen ©driftia mit entfprediend erhihtem Untrag beim Lanb-
gericht ein. (n ber miinblidhen Berbanblung wurdbe jebod) nidht
dbiefer, jondern ber wriprimgliche, nur auf 1100 RIR. lautende Rlag-
anfrag verlefen.

Doz Qanbgeridit wied dburd) Urteil pom 3. Mat 1934 bie Klage
ab, weil ber Sdger feiner Verpflihturg, fidy drztlid) behandeln zu
laffen, nidt nadjgefommen fei und dadurdy jeine Anfpritche gegen
bie Berfidherungsgefelljdhajt verwirtt habe. Ter RKldger legte Be-
rufung ein. {m ber BVerufungdinftang wurbe er durd) einen anberen
Redytdanrvalt vertreten; ber Bellagte blieb aber mweiterhin ald Ber-
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fefr3anvalt fliv ihn tdtig. Qn ber Berufungsbegriindung pvom
14, Juli 1934 wurbe bed Klagbegefhren auf 2500 RA. nebit Binfen
erhoht; biefer neue Unirag wurbe in der mimbliden BVerhandlung
pom 7.Jomuar 1935 vetlejen. Dad Oberlanbdedgeridhit verurteilte
sunddit durd) Teilurteil die Verfiderungsaefelldaft, an ben Kldger
bie urfprimglidy eingellagte Gumme von 1100 RIN. nebft Binjen
su sablen. Dagegen wied e8 burdh Sdlufurteil ben tweiteren Un-
jprudy auf 1400 RIAR. nebit Binfen ab, legte aud) bem Rdger ¥y ber
$Seoftent bes soeiten Rechidzuged auf, und Fwar mit ber Begritnbung,
baf er infoweit feines etwaigen Berfidherungdaniprudid verluftig
gegangen fei, yoeil er bie Audjdluffrift von §19 ABVB., §12 AL{. 2
- BBVG. nidt innegehalten Hhabe.

Der Kldger fellt iy mmmelhr gleidialld auf ben Standpunt,
bag er durd ben Ublauf der bezeidmeten {Frift gehinbert fei, Wn-
fpritge aud bem Berfiderimgdvertrage gegen bie Verfidherungs-
gefellihaft geltend su maden. @ wirft bem Bellagten vor, bef
biefer ben Friftablauf und ben bamit berbundenen Redhtdverluft
perfdjulbet habe, und madt ihn deshald in dem gegenmdrtigen
Redytaftreil fiix den baburdh entftandbenen Sdhaben derantwortlid).
Diefen Sdaben beredmet er jolgenbermafen: Fir bad erfte Jabr
nady bem Unfoll Habe et Tagegelber sunddit in voller Hoke, [pater
in Hiobe vort mindeftend 50 v. H. verlangen fonnen. Dad ergebe
im gangen einen Faogegelbanfprudy von 4770 RIN. Davon Habe
bie Beriderunggefelljchaft 1900 RID. bezablt; um ben Reft von
2870 RIN. fei er durd) die Schuld bed Bellngten gefommen. Dagu
trdten die Sofien bed Borprogefles, die er in der Klagidhrift auf
541 RIM., {pidter banm auf 625,65 RIN. beiffert hat. uberbem fet
er fept nod) in jeiner Eriverb3fdhigleit um etwa 500/, befdrintt, jo
bak er gegen bie Berfidjerungsgefellichaft audy einen Unfprud) auf
Erjag von Jnvalibitdtdidaben gehabt Gabe. Hiervon madie er einft
toeilen einen Teilbetrag von 2000 RN gegen ven Betlagten geltend.
Der Rldger hat bementipredhend in der erflen Jnjtang beantragt,
ben Belagten zur Jablung von 5495,65 RIN. nebft Finfen zu ver-
urteifen.

Der Betlagte hat Rlagabroeifung beanitagt. Gr gibt zwar zu,
baf er infolge eines Verfehens verfiumt fabe, die Nlage im Bor-
prozep reditzeiti wm 1400 RM. zu erhifen. Gr bejtreitet aber,
baf biefed Betjehen ben Sdaben bed Hldgerd verurjadyt habe. Denn
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bed Sdlupurteil bed Dbexlanbedgerichtd im Vorprogef fei redhis-
irtig. Durd) die Feiltlage fei die Audjdlufifrift fitr ben gangen Ber-
figerungBaniprud) gewabrt tworben, jo baf bie Klagermeiterung im
Borprozeh aud) nad) Friftablauf burdhaus ftattheft gerwefen fei. Den
ihm toeiter nod etvadijenen ©cdaden Ednne der Kldger, nadbem
einmal innerhald der Frift Kloge erhoben worden fei, nody jept
gegent feine Werfiderungdgefellihaft verfolgen. [brigend fei er,
Bellagter, nur beauftragt worben, Tagegelber in Hihe bon 1100 RAN.
und bann nod) pon 1400 RM. eingullagen. it ben jonftigen Un-
fpriichen be3 Rldgers gegen bie BVerficherungdgefellihaft fei er nidht
befafgt roorben. TWeiter greift der Vellagte auf bie Verteidigung
ber Werfidyerungsgefellihaft im Borprogef suriid und behauptet,
ber flager hitte alle Werfiderungdanipritdie baburdy vermwirlt, bak
et {ich nicht in bie Behandlung de3 Profefjord Dr. §§. begeben Habe.
Endlich beftveitet der BVellagte audy bie Hihe ber Klaganipriidye.

Der Kldger ijt bem Borbringen ded Bellagten entgegengetreten.
Qn erfter Reihe bleibt er babei, beft bie Wusjdhlufifrift nur fliv den
Feilbetrag von 1100 RIN. eingehalten tworden fei. Uber aurh wenn
bag nicht gutreffen jollte, o habe ber Beflagte ben Schaben daburdy
verjdjulbet, baf mit bem bon thm zu vertretenden Ublauf dber FFrijt
gine unflare Redislage eingetrefen fei, bie bann u bem Urteil ded
Dberlanbedgerichts geflifrt habe. Der BVellagte habe audy verfdumt,
im Borproze dem Berufungsgeridit die Grimde erfddpfend bar-
sulegen, mit benen ex jet zu rechtfertigen jucbe, bap die Frift fiir
vent ganzen Verfiderungdanfprud) getvahrt mwotben jei. Jebenfalls
fei ber Bellagte verpjlichtet gerefen, jdmtlidje Verjiderungsanipritdhe
burdy SRlagerweiterung in bem erften Redptsitreit geltend zu
madien, ba eine neue RKloge gegen bie Verjiderungsgefelljdaft
nad) Friftablauf unter allen Umftindben unzuldffig jei. Audy fiir ben
Berluft bed Anfprudd auf Erjap ded Jnvalidvititdjdabens hafte bex
Betlagte, dba er mit ber gangen Berjicdherungdangelegenbeit befaft
mworben fei unb baher felbft ohne ausbritdiidhen Yuftrag bie Be-
beutimg ber nsjchhuffrilt aud) fitr diefen Teil ded Berficherungs-
anfpruchd hdtte pritfen mifjen.

Das Jandgeridit hat bie flage abgetviefen, Der RKldger hat
Berufung eingelegt mit bem Untrag, ben Beflagten ur Bahlung
pon 5411 R nebjt Binfen su verurteilen. Der Beflagte hat fich
ber Berufung angejdlofien undb Widberflage erhoben mit dbem Ane
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trage, fefizuftellen, baf Dem Rldger awd) m Pohe von roeiteren
1000 RIMN. fein Jnoaliditatsaniprudy jujtehe. Gt ftikt {id bareuf,
baf ber Ridger, der ald Snvalidititdjchaben bizher mr einen Feil-
betrag in Hiohe von 2000 RIN. geltend gemadst Habe, behaupte,
einen minbeftend um 1000 RIM. hisheren derartigen Scdhaden erlitten
su haben. Der RKidper hat Ubiveijung dber WidetHage beantragt.
a3 Oberlanbesgericht at die Berufung bed Kldgerd suriidgemiefen
und bie vom Bellagten mit feiner Wiberllage begehrte Feftitellung
getroffen. Die Revifton ded RKldgerd wurde guviidgetviefen, foweit
feine Slage in Hoke von 1470 RN, nebit Binfen abgemiefen worben
ift; im fibrigen fiifrte fie gur Uufhebung und Jurlidbertweifung.

®ritndbe:

1. Bereifd bed QLanbgericht Hat fidh auf ben Stanbdpunit geftellt,
bag burd ble Eintlagung des Teilbetragd von 1100 RI. bie Aus-
jdiupfrift fiir den gangen einbeitliden Berfidetungdaniprud) bed
Rldgers gemabrt worben fei. Dad Berufungdgeridt ift diefer Redyia-
auffaifung beigetreten und Bat bagu audgefiihet: Der Bellagte Habe
nidht fhubhaft gehanbdelt, voeil et eine Unfidyt vertreten Habe, bie
ber hHidfte Geridishof in ftandiger Redhfipredhung gebilligi Hhabe.
&t Hobe oud) nid)t etiwa beshalb jdhulbhaft gehandelt, mweil er in
einer ftreifigen frage ben jideren IWeg hHatte wiklen miffen. BVon
einer Streitfrage Idnne ndmiidy borfiegend feine Rebe fein, mweil
eirte anbere Meimung in Redytiprediimg umb Sdrifttum, {oweit man
ifre Kenntnid von einem Rrozefbevollmiditigter berlangen fomnme,
tweber in Den CrlduterungSbliidiern nod) tn dent Fadgeitjdriften pere
treten merbe. .

Dad Berufungsgericht Hat e3 untexlaffen, fiiv feine Anficdht von
ber friftwafrenben Wirkung einer Kiage, mit dex nur ein Feil eines
Berfigerungdaniprud)3 geltend gemadit twith, irgenbeinen PBeleg
aud der Redtipredung ded Meihsaerichtd angufithren. Wudy dad
Sanbgeridit, bod jeine Pleinung ausfiibrlicer begritnbet ald basg
fberlanbedgeridit, Hat in diefem Bufommenhang nur eine Ents
jdeidung be3d ReidBsgerichtd genannt, bie in REZ. V. 102 &. 380
(382) abgebrudte. Diefe befapt fidh inbeffen nidgt mit ber i BVex»
ficherimg3oertrigen votfommenbden, in §12 Ubf. 2 BVS. gewiijen
Beldranfungen unfervoorfenen Uudidhlupfrift, jonbern mit ber des
§5 bes preuh. Tumultjdadbengefeped vom 11 Mary 1850 (BS.
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©.199). Uud; die in den Sdriffidgen der Patteten angefiihrien
reiddgerichflihen Urteile entftammen nidt dem Bier in Frage
fommenbent BVerjicherungsredht, Jonbern behanbeln gefeplidhe Aus-
fchluffriften aqud perjdiedenen Gondergefesen. o betreffen bie
Urteile in REZ. Bb. 12 €. 299, Bb. 93 €. 312, Bb. 97 &. 181 und
8. 119 ©. 362 bie Uusidlubfrijt bez § 30 be3 preup. Enteignungs-
gejeged vom 11. uni 1874 (®ES. &, 221), RGJ. Bv.122 €. 320
die {dhon errnal)nte Ausjchluffrift ded § 5 ved preup. Tumultjdaden-
gefeped, R, Bbd. 129 &. 293 die Wud{chlukfrift bed § 5 bes Reidhs-
gejepes betr. bie Entjdabigung der im Wieberaufnahmeverfahren
freigefprochenen Perjonen vom 20. Mai 1898 (RGBVL. &. 345). Fiir
bieje Nusjdlupfriften hat bad Reidjzgeridht allerbingd anerfannt,
baf bie Rlage aud) nady Friftablauf auf meitere Anjpriiche erftredt
werben fdmne, wdhrend e3 jebod) eine neue RKlage nady Friftablauf
nut in fo[cf;en wdllen zugelaffer Bat, in benen burd) bie Gelbent-
wertung eine befondbere Neugeftaltung der Dinge eingetreten war
(bgl. bie fdon gemannten Entjdieibungen RGS. Bb.119 &. 362
urd Bb. 122 &. 320). Wynlidy Bat {ibrigens ber erfenmende Senat
aud) filr bie Ausjchluffriften bes Beamtenveditd (§ 150 RBG.; §2
bes preufs. Gefepes betr. bie Crieiterung bed Red)t3mweged ‘bom
24. Mai 1861, ®S. ©.241) ausgefprodien, bDaf ber Beamte im
Loufe bed Reditdftreitd ohne Riidficdht auf die Wusfdluffeiit neue
Unipriiche erheben tann, bie fid) lebiglid) al8 tatjadliche unb redht-
lihe Grtoeiterumgen bed urfprimnglid) erhobenen einfeitlichen Klag-
anfpruch8d darftellen (RGJ. Bb. 92 &. 114; Urt. vom 15. Degember
1922 III 509/22).

Die in afl’ diefen Enijdeidungen behanbdelten %[uéfc[ﬂuafnften
jind befonbers geattet. Gie terden in Lauf gefept durdh einen be-
hicblihen Befdjeid, ber ein vorangegangenes, den Hloganjpruch
betreffended Vertwaltungdoerfafren abjdfiest. Pier wird regelmifig
ber MWille bed BVetroffenen, fid) gegen diefen Bejdieid in feiner Ganz-
Beit zur TWebr zu fesen, {don burd) eine Teilflage hinveidend zumn
‘Uusbrud gebradht. Dad burdy bie Rloge eingeleitete geridtlide Ber-
fabren famn in gewiffem @inne ald Fortiehung besd Vermalhings-
perfalirend und baber als dejifen Gegenftand im gangen umfaffend
angefefen vetben. ©o ift e3 geredtfertigt, in biefen Fdllen ber
Yusfdhiuffrift nidt die Wirkung beizumeffen, daf ihr Ublauf eine
nad) § 268 Pr. 2 RO, verfahrendredhtlich sulifiige Klagermweiterung
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petbiete. Alle biefe Erivdgungen treffen bei den bertragiiden Friften
bes Werfiderungsredhtd nicht ju, wie feiner meiteten Darlequng
bebarf. Die Lragiveite der berjdhiebenen Ausidhluffriften ift {iber-
haupt feinedtwegs immer bie gleide (jo jhon RGJ. Bb. 102 &. 341),
und gang bejonberd find gefeplidhe und vertraglidhe Ausidyluffriften
verjdjiedener Matur (bgl. RYFZ. Bd. 142 ©.285). ©o ift bie an-
jdyeinend von ben Borinftangen fiir vidtig geholtene einfache lber-
teagung ber Grunbdidge, die in ben bisher genamnten Urteilen bded
Reidi3gericdhta fiir getviffe gejeplide Uusiglupfriften entwidelt rwor-
den find, auf bie hier in Frage fommende vertraglicdhe Auzidlupfrift
be3 §12 Ub|. 2 BVVE. nidht angingig. Jhre Bebeutung, ihr BVer-
haltnid gur Feilflage muf befonderd unterjudyt werben.

Die in Berfiderungsvertrdgen alfgemein, hier in §19 AVDY.
enthaltene Beftimmung, daf Berficherungdanipritdie innerhalb einer
beftimmien "Frift nady Ablehnung bed Unfprudid burd) den Bers
fiherer gerichtlich geltend gemacht wetben miiffen, finbet, wie in
ber Begritnbung zut § 12 bed Entwurfs eined Verfiderungdvertragsd«
gefeed (Drudj. b. Reich3tags 11. Leqisl-Per. I1. Sefjion 1905/1306
Nr. 22 &. 75) audgejprodien rwotben ift, thre Redhtfertigung dbazin,
baf durdh jebe Berzdgerumg in ber Grlebigung zweifelhafter Un-
fpritche die zuverldfjige Feftjtellung ber mapgebenben Fatfacdhen
etiywert und zugleidy bie betfidyt fiber den wahren Stand bHed
Bermbgens ved Verfidherers beeintraditigt wird. E3 mag sugegeben
werben, baf ber hier juetft genannte Gefihtspuntt nidt in allen
Fillen einer Feilflage Plap greift. Die erforbetlide RKlanmg des
Gadyperhalts fann unter Umjtdnben jdon burd) eine blofe eiltlage
herbeigefithrt werben, ndmlidy bann, wenn bem Gejamtanfprudy
i jeiner vollen Hihe ein einbeitlicher Tatbeftand zugrunde liegt.
Dagegen fat bie Teilflage diefen Criolg bann nidht, wenn qud einem
Berfidierungsvertrag verjdhiebenartige Unjpritdie erwadien tnnen
odber toenn bdie Hihe bed einen Berjiderungdaniprudis von einer
moglidheroetfe berfdiieben verlaufenben Tatjadengeftaltung abléingt.
Beided trifft tm vorliegenden Falle zu. Dexr Tagegelberanjprud
und ber Jnvaliditdtdaniprud) Infipfen an veridjiebene Boraus.
jeungen an (vorlibergefjende — bauernbe Beeinfridhtigung bexr
Urbeitdfdbigleit; pgl. §§ 1, 6 ABVB.). Aud ift der Tagegelberanfprudy
abhdngiq von der Entrvidiung der dburd) den Unfall herbeigefithrten
Beeintrddtigung dber Arbeitsfdbigleit bes Rldgerd wifrend bed
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etften Jahred nad) bem Unfall. So war von der pom Rldger ers
bobenen Teilflage, bie nur Tagegelber filr die erfte Beit nad) bem
Unfall befraf, feinegivegs eine villige Kldrung jamilicher Anfpriide
deg Rldgers gegen die BVerfiderungsdgefellidiaft su ertwarten. Nod
eniger genfigte fie bem gwetten mit der AusiHluffrift verfolgten
Bved. Die Teilllage gab, wenigftend nad) ifrent Untrag, nur in be-
{drdnttem Umfang Yuskunft bariiber, twie weit bie Verfiderungs-
gefelljchaft auf Anjpriihe e RKidgers gefaht fein mufte, und fepte
fie baber nicdht mit Sidyerheit in ben Stand, die gebotenen gelliden
Magnahmen volljtdndig su treffen.

Die gefeglichen Borfdyriften, bie da3 Lanbdgeridt fiir feine gegen-
teilige Meinung enfithrt, find nidt von ent{deidbendber Bedbeutung.
Ullerdings [4ft §268 M. 2 BPO. eine Klagermeiterung ju. Dasd
ift aber nur ein perfafhrendredhtlicher Grundias. Er muf jurlidiveten,
tenn bad fiir die Beurteifung bes Streitfalld mapgebende fadliche
Redyt Unfpriiche nur inforveit anerfennt, al8 Jie binnen einer be-
ftimmten {rift geridhtlich gelfend gemadht werben. Villig neben
ber Sade liegf bie Unfithring von § H70 I 9 bed Preuf. lgemeinen
RQanbredjts, Der bort ausdgefprodene Grunbing: ,TWer einen Feil
feines Redts ausibt, ber erhdlt baburdy bad ganze Medht” gilt nicht
fiic ben reidh3rechilich geregelten Berfidherungdvertrag. Jn ber vom
Qanbgericht angezogenen Enifdeidung RGZ. Bb. 102 €. 382 wird
er Blof zur UusSlequmg. bed alten preuf. Fumulijdabengejeges
beriwenbet.

Eine bem Sinn und Bwed bder einfdligigen Lorjdrift gered)t
werbenbe Anlequng bded Berfiderungdvertragd fiihtt oljo baj,
daf eine Teilflage bie Klagefrift nur fiic dben bamit geltend gemadhten
Feilonfprudy wahrt. Died Crgebni3 bedarf jebody ber Einfdrintung,
foreit Treu und Glauden ed fordern. Den Grundjdgen von Treu
und Glauben ift bad BVerfiderungsverhdlinid anerfanntermagen gany
befonberd untertoorfen. @erabe ber Berfidierer muf bdeshalb bei
feitem BVerbalten quf bdie Belange be3 BVerjiderungdnehmerd Riid-
jiht nehmen und e banad) einridten (vgl. RGJZ. Bb. 148 €. 298
[301]). Paraus fann fid) unter Umijtinben ergeben, baf et in einem
Redytsjtreit ben Gegner darauf bHinweifen muf, delfen Feilllage
geniige nicht zur Friftwahrung fliv den {iber ben eingetagter Feil
hinaudgehenben Unfprud). Tut er bad nidht, fo fann bad den Hagen-
ven Berfidherumngsnehmer zu ber Unnahme verleiten, bie perfagte

Gui{d, tn Joil], 152, 22
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Berfiderungdgefelljchaft fehe bie Nlagefrift fiir den gamzen Vers
fiderungdaniprud) al8 gemalrt an. Soldenfalld mwiirbe fie gegen
Treu und Glauben verjtofen, wenn fie fidh fpater auf einen ent-
gegenftehenben inneven Willen beriefe. Sie trafe banm der Bormurf
unetlaubter Redjt8audlibung (fog. Gegeneintwand der Arglift). —
Daf der erfennende Eenat in RGF. Bb. 146 . 38 gegendiber bem
Ablauf ber Ausichlubifrift ded § 150 RBE. eine Berufung auf Treu
und Glauben nidt jugelaffen Hat, fleht bem, wad vorfiehend aqus-
gefiifiet, nicht entgegen. Pemm bie [rift Ded §150 MBG., beren
Wblauf ben Redytdweg ausidiieht, ift verfofrensredilider Natur.
Darausd hat der erfennendbe Senat dbie Folgerung agezogen, baf bei
ihr der fadlidg-rechilide Grundjas von Treu und Glauben feine
Antvendung finben fann. Die in § 12 Abf. 2 VVG. nifer geregelte
vertraglidie Frift beriihrt bdagegen bie Buldfligteit dbed Reditsiweqs
nidit. {hr Ublauf bringt ven BVerfidjerungdanfprudy jelbft sum G-
[tiden. Sie ift alfo fadflid-redtlider Art und untetliegt beshald
der Beurteiluing unter dem Gefidtdmmit von Txen und Glauben.

Die bargelegte Redytdanficyt entjpridht ver bes VIL Bivilfenats
bed Reichagerichtd, u beflen Gefdydfiabereid) bie Redhtsltreitigteiten
iiber BWerjicherungaverhilinijie gehoren. Ex hat exft Hirglid) in feinem
Nrteil vom 22, Geptember 1936 VII 82/36, abgebr. WarnRipr. 1936
RNr. 177, hergu Stellung genommen, Die Entjdeidbung beantroortet
star nidgt audbefidlid) bie Frage, ob eine Feilflage gur Friftmwahrung
fiir ben gangen BWerficherungsaniprud) genlige. Der VIl Biviljenat
hat fie ober erfichiliy perneint, ba fonft die feine Enifdeibung
tragenben Erwdgungen nidht erforberlidy gervefen twiren. Diefe
gehen bahin, baB die BVerfiderungdgefellfhaft, dic zunddit mr auf
einen Zeilbefrag ber bet Unfalliod boppelt su zahlenben Lebens-
perfidierungajumme verflagt roorben war, bet Beadjhumg ber Grunbd«
fage pon Trent und Glauben redhizeitiq vor Wblauf ber Ausjdlupfrijt
bie bamafige Rldgerin barauf Hatte hinweifen mitffen, baf fie nidt
getwillt fei, auf bie Wirkung ber Friftfepung flic den nidteingetlagten
Teil des Unfprudyd ju verziditen. Pa fie Hag unterlajjen Habe, tnne
fte fidh nadtrdglich nidy melr auf dben Friftablauf berufen, aud
nidgt in dem {pdter bon der Berechtigten wegen der Refifumme
angejtrengten ziveiten Redisftreit.

Yus bem bisher Gefagten erqgidt fid, daf den Votinjtangen —
stoar nidt in ben @rinben, wohl aber im Ergebnid — injofern bet-
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gupflichten ift, al8 bie im Borprozefi vom Oberlanbedgericht in Hihe
bont 1400 RMM. audgejprodjene Wbiveifung ber Rlage gegen bdie
Berfidherungdgefellidaft nidt gebilligt werden fanmn. Btoar war
bie Feilllage an fid) nur geeignet, bie Yus[dluffrift in Hohe von
1100 RIR. su wahren, Die Rlagejdyrift enthielt aber ben bebeut-
famen Gasg, daf diefe 1100 RM. nur ein Feilbetrag ber jHon reit
ither 5000 SIR. aufgelaufenen Tagegelder feien. Damit wurbe bie
pamals berllagte Berfidenumgsgelelljhaft barauf Hingetwiefen, baf
fie mit einem Unfpruch bed RKligerd von mindeftend 5000 RIN. zu
rechnen fabe. Sie Fonnte fidh alfo in ifren gefddftlihen Mafinahmen
auf bieje Forberung einjtellen. Unberfeits war fie in der Lage, burd)
eine Feftftellungémidertlage in dem bamaligen Red)tsjtreit eine
@Entidyeidung fiber ben gangen ifhr dbrofhenden Anfprud) von 5000 RLL.
herbeigufiihren. Bei biefer Sachlage butfte fie midyt fHillfchweigend
ben Ablauf ber Frift abwarten, bie fie dem RKldger gefept Datte,
und bann burdy Berufung dbarauf feine fiber 1100 RIM. Hinaus-
gehenbe Forberung gu Fall bringen, Trew und Glauben erforderten
8, baf fie ihn auf die mur befdrdntte Wirtung feiner Teiltlage Hin-
wied. Beit genug Batte fie bagu; denn bie eilflage ift jGon Enbe
Sanuar 1934 erhoben toorben, twdfrend die Frift exft Mitte Mai
ablicf. ©o enthielt bie Berufung ber Berfidjerungsgefellidaft
auf die Friftbeflimmung gegenitber ber alletbings erft nad) Frift-
ablauf borgenommenen $Rlagerivetterung eine unguldffige Red)ta-
auditbung, bie da3 Berufungsgericht bei BVeadphung der im Bers
fidherungarecht befonbers bebeutjamen Grundjdpe von Treu und
®&lauben Jdtte juriidiveifen miiffen.

Unerdriert fann bleiben, mwie zu ent{deiden idre, wenn per
fldger mefr ald ben in ber flagefdyrift bed Vorprozefjes angegebenen
Didiibetrag an Zagegelbern (5000 RIN.) geltend madien wollte.
Der jebigen Klage legt nur ein Vetrag von indgefamt 4770 RIR.
sugrunde. Dagegen muf feftaeftellt werben, baf ber Kldger infolge
beg Friftablauf3 feinen Ynoaliditdtdaniprud) gegen bie Verfidherungs-
gefelljaft nidjt mehr erheben farm. {Jfhre ablehnende Erlldrung
pom 11. November 1933 bezog fidh aud) auf ihn. Sie exfldrte, von
jeber Letftung frei zu fein, tveil ber Rldger jeine BVertragdpflichten
verlept hobe, Der RKldger twar in ber Loge, minbeftend durdy eine
Geftitellungdtlage audy biefen Feil feined Sdabensd innerhald ber
ift gerichtlich geltend zu madjen. Bon Jnoaliditdtdidaden ift aber

92+
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in bem fritheren Rechisftreit {iberbaupt nidht bie Mebe getvefen.
Der Hinweid in ber Rlagefdhrift auf tveitere Anforitde bezog fich
lebiglid) auf dbie ziffernmadBiq mwenigitend ungefdbhr abgegrengten
Tagegelber. ©o braudyte bie Berfiderungdgefelfihaft allerdings
nur mit eivem FTagegeloeranfprud) bed RKléigers, nidit aud) mit
einer Yerpflidtung, ihm Snoalibitdtsidaden zu erjeben, ju rednen.
©ie hatte daher feine Weranlafjung, den. Kldger darauf hinzumeijen,
bafs er einen etmaigen Quvalibitdtsidhaben innethalb ber Frift ein-
Hagen miiffe. ©oweit Lapt fic), wenn man Hie beiberfeitigen Belange
nad) Treu und Glauben obiwidgt, bie Uuftldrungdpfliht bed Wer-
fiderers gegenitber bem Werfiderungdnehmer nidyt exitreden.
Wuch biefer ift zu forgfaltiger Wahrnehmung feiner Veriragsredte
verpflidtet und fann nidht febe eigene Gaumnis in thren Folgen
cuf ben Betfidherer abivdlzen. Der cud dem Verfidjetungsvertrag
berguleitenbe Unjprudh) bes Kidgerd8 auf Grjop von Jnvaliditdts-
fhaben ift demmad) dburd) Friftablauf erlojden.

II. Gdjon aud ben bisherigen Uusfihrungen dariiber, wieweit
eine Teilflage sur Wahrung einer berfidyerungsrechtlichen Ausdlupfrift
genitat, ergibt fid, dbap die gegenrodrtige Rlage teiltveife unbegriinbet
ift. Der fldger behauptet, er habe nad) bem Verfiderungsdvertrag
von ber BerfidernmgBgefellfdaft im gangen 4770 RIM. an Tage-
gelbern zu forbetn gehabt. Dabvon Bat fie iHm 1900 RIM. (800 RIN.
vorjdufiveife, 1100 RIN. Urteildfumme) gezahlt. Mit 1400 R,
ift er redht2hriiftig abgemwiefent toorben. Pen Reft von 1470 RM.
fann er jedod, joweit ifm ein Unfprudy darauf fibethaupt exwadyien
unbd ihm aud) nidht fpdter qud anbeven Grfinden afd durdy Frift
ablauf verloren gegangen ift, nod) jept gegen bie Berfidherungs-
gefellidhaft geltend maden. BWollte fie ficdh inforveit auf dben Ablauf
ber Fugfdhluffrift berufen, fo wiibe bad nad) bem Gefagten mit
ihrem Berhalten ber ZFeiltlage gegeniiber unvereinbar fein und
beshalb gegen Treu und Glouben verftofen,

Der Gegeneintvand der unguldffigen Redhtdausiibung it bem
Rlager aud nidht baburd) verloren gegangen, daf er nod) nicht alsbald,
nadbem fich dbie Verfiderumgdgefellidaft sum erftenmal auf den
riftablauf berufen und fo bdie Redyslage fliv {hn geflart Hatte,
viefen Feil feiner Tagegelber im Klagewege — fei e3 im Borproged,
fei e8 in feinem neuen Prozeh — geridtlidy verfolgt Hat. Die Frift
sur Slogerbebung tolivbe bielmehr erft bann wieber begormen
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baben, gegen ifn zu laufen, wenn bie Werfiderungsgefellfhaft
etnteut in einer ben Erfotbernifien bed §12 AB{. 2 BRE. geniigens-
pen Weife unter Sepung einer neven Frift den Unfprud) abgelehnt
hitte, wad fie nid)t getan Hat. Dap aud ber genannten BVorjdrift
bieje fFolgerung absuleiter ijt, Yat ber VIL Bivilfenat in RG3Z.
Bb. 148 &. 298 (302) ndher begrinbet. Die dort fiir eine Hajtpflicht-
verfierung angeftellten Ervdgqungen treffen audy fiiv bie hier in
Hrage fommenbe Unfalfverfiderung zu.

@einen ettwaigen Unjprudy auf Jabhlung von tveiteren 1470 RIR.
Tagegelbern fann der Kldger jonad) aud) jept nod) gegen die Ver-
fierungagefellidhaft einflagen. Gr ift infoweit durd) bem Frifts
ablauf nidit gefdyidbigt worden. Daraud folgt, bap ber Rldger in
$ibe bed genannten Betraged nebft Jinfen mit Redht abgetviefen
motben ift. Sn biefem Umfang fann feine Revifion feinen Erfolg
Taben.

IIL. Die Abtveijung ber $Klage im Borprojel in DHobe von
1400 RO war, wie fid§ ebenfolld jhon aud ben bisherigen Dars
Tequngen ergibt, ungeredytfertigt. Die bamalige Bellagte fonnte
nad) Treu und Glauben einer Crweiterung ber Klage auf Zablung
bon Tagegelbern bid sum Betrage von 5000 RIN. nidyt mehr wirkfam
miberfpredien, nadypem fie fich einmal ofme Wiberfprudy auf bie
Feiltlage eingelnffen Batte. Da3 Oberlanbesgericht hat alfo n
jenem Medyisitreit su Unred)t angenommen, daf der RKldger feinen
Unjprudy in HBhe pon 1400 RIN. dburdy Friftverfdumnid verloren
Babe, &3 Bitte inforveit feine $lage nidyt abweifen, jonbem, fofern
fie fonft begriinbet war, ihr ftattgeben mitffen.

®leidoohl beruft ber Redytdverluft, der ben Rldger durd) bie
tedytatidftige Rlagabmweifung in Hhe bon 1400 RAR. getroffen hat,
nidyt blofy auf bem unridtigen Urteil bed Lberlandedgeridhts, jonbern
weiter aud) darauf, baf ber Bellagte durd) eigened BVerfehen bie
bernt Rldger pon feiner Verfidierung gefepte Frift nicht innegehalten
Bat. Derm tvenn er die Frift beachtet und die Klagerweiterung,
wie e3 jeine Ubficht war, jdon in ber erften Jnftans, und damit
jhon por bem Hitte Mai 1934 eingetretenen Friftablauf vot-
genormmen fitte, wiitbe bad Oberlanbedgericht nidyt in der Lage
gewefen fein, bie $lage mit der von ihm, fenn aud) redidirrig,
fiir jutreffend geBoltenen Begriindung abjutveijen. €3 Hitte benn
in eine fadjliche Priifung aud) diefes Teiles be3 Higetifchen Anfpruch3
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eintreten miiffen. Die Untetlajfung ded Bellagten ift alfo aus dem
Nrjachenveriauf nidht Hinwegsubenfen. Daf ber Friftablouf zu
einer untidtigen Entideidurg fithren fowmte, lag teinedwegs aufer-
Halb beffen, wad erfahrimgdgemadf u erwarten twar. Die Reditslage
toar, twenn bie Frift eingefolten mwtrde, inforeit Har und zroeifels-
fret; fie tuurbe erft unficdher mit Friftablouf. Erft bamit taudjte bie
Trage auf, ob bie Teilllage jur Friftwahrung genlige. Jn weldem
Ginne fie zu beantworten war, fland, wovauf bei Erévierung bex
Berjdulbendfrage nod) niher einzugehen fein tvird, feinedmweqs
bon vornherein einbeutig feft. Die Entjdeibung bed Oberlandes-
geridhtd fomnte in bem einen iwie it bem anderen &inne ausdfallen.
feine ber beiben migliden Entidheibungen fonnte ald ausdgefdloffen
angejehen tperben. o lief bas Urteil bed Dberlanbesgeridgts, bas
bie Einbaltung der FHrift verneinte, dburdaud nidt bem zutvider,
mwad a3 moglid) boraudzufehen ar. @3 lag im Bereid) ber Folgen
der Friftverjdumnis, mit denen zu redmen war. Friftver{iumnis
und RKlogabmeifung ftehen fomit ueinander im entfpredenden
(abdquaten) Urjadenjufammenbang.

Dad Untetloffen tedizeitiger geriditlidher Geltenhmadung der
fraglichent 1400 RIM. gebt aber euf dba3 BWerhalten bded Bellagten
quelid. Denn ex Hatte mur ben in dbem Sdriftjap vom 11. Wpril 1934
angetinbigten, auf 2500 RIM. erhohten Anirag in bder miindblidhen
Berhandlung pom 19. April 1934 vor bem Landgericht su berlefen
braudien, um eine Entjcdeidbung, rie jie {pdterhin vom Oberlanbes.
gericht begriinbet worben ijt, ju pechinbern. Jn bem vom LObers
lanbesgeridyt gebilligteir Urteil bed Lanbgerichts tvird diefe Folgerung
alferbingd abgefefnt, @3 fagt am Sdluf jeiner Griinde: Wdre der
Borprozef aud) in gweiter Jnitanz nadh ber Jnitiative bes Bellagten
gefiibrt tvorben, o twdre audy ber Feilbetrag von 1400 RIN. nidht
eingeflagt und bdefjern Ubweijung nidht tedisdtrafg getvorben.
Daffir, baf bie Eniwidlung tatjddlid) eine anbere gewefen fei, fei
ber Betlagte nidyt verantwortlidy 3u madien, da ex in zeiter Snftans
lebiglidh al3 Rorrefponbengantoall tdtig getvefen fei. Diefen Aus.
fithtungen liegt ber nad) bem bereitd Gefagten an {id jutreffenbe
Gebante jugrunbe, baf der Kldger bie 1400 RIN. nodh jebt gegen
bie Werfiderungdaefellidaft toiirde einflagen Ednnen, wern bdiefer
Betrag fiberhaupt nidt einen Gegenftand ded BVotproze(fes gebildet
hitte. Daf bdiefer Teilanjprudy in jenem Prozel, wenn aud) erft
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vetjpdtet, eingeflifirt mworben ijt, hat irbejjen ber Beflagte veranlaft
ober ivenigitend mitperanlaft. @r bat {on in ber erfien Snjtans,
in ber er alleiniger Prozepbevolimddhtigter war, die Erftredung
pe3 RKlaganiragd aud) auf biefe 1400 RM. {driftfdplich angeliinbigt,
©o lng ed burdhausd in dber Ridtung feiner eigenen PBrogeffithrung,
wenn der Progefbevolimidtigte zweiter Suitans biefe im erfien
Redhtfzug vom Beflagten nur verfebentlid) verjdumie Prozep-
Hanblung nadyholte. Wollte ber Bellagte mit Riidjidht auf hen
ingtoijchen eingetretenen Friftablauf biefe Nadyholung nicht mebhr,
jo Datte er ifr wiberfprechen mitffen. Ju einem [oldhen Widberjprud)
toat et in ber Sage, ba der Berfehr zwijden bem RKldger und feinem
Berufungsanivalt burd) jeine, be3 Bellagten, Hinbe ging. Hudy
redtlid) war er ald Verlehrdaniwalt bagu verpilidhtet. Denn wemit-
gleid) bie lepte Entjdheibung fiber bie gu freffenden Prozehmanahmen
in ber Hand bed eigentlidien Projefbepollmiditigten iveiter Snftany
lag, jo enthob dad bod) ben al3 Verlehtdantvalt weiterhin titigen
Unalt erfter Snftang, ben Bellagten, nidht jeder eigenen Beein-
flujfung bed Hinftigen Progefverlaufs. Dof er einer Crweiterung
ved Rlaganfprud)d nad) Friftablauf entgegengetreten mdre, Hat
ver Bellagte felbft nidht geltend gemadt. o ift diefe Ermweiterung
eine Folge audy fetner fiir ben RKliger entfalteten Tdtigteit.

Enbdlidy mup dad Berhalten bes Beflagten als [duldhajt
begeichnet terden. Entfdjeidend ift in diefer Hinficht, baf er sugibt,
infolge eines vont ihm begangenen BVerfehens fei ber etiveiterte Rlag-
antrag in ber Verhanbdlung vor dem Landgeridht nidht geftelit worben.
Hat er infolge eine3 Verfehend ben ihm vom RKldger erteilten und
pon ifm angenommenen Yuftrag, mweitere 1400 RDe. eingublagen,
nicht redjtzeitiq audgefithrt, fo mug er fitr bie Folgen einjtehen. Die
Sade tegt hier nad) bem eigenen BVorbringen besd Veflagten nidht
etroa fo, baB er bie Frage, ob jur Wahrung ber AUusjchluffrift fiic
ben gangen BVerfiherungsanjprudy die Einflagung eines Teilaniprudys
geniige, fovgfdltig gepriift und fich dann, nadhdem er zur Bejalhung
biefer Frage gelangt war, aud friftigen Griinben — etwe um dem
Rldger Soften zu exfparen — entfchloffen hat, nur einen Feilbetrag
einguflagen. Tem Bellagien fallt vielmehr ein einfades Verjehen
aur Qaft, bad feinedivegd auf irgenbwelden Jadlichen Eriwvdgungen
berufite. Gin folhes Berfehen ift ald Verjdhulden im Sinne dez
®efeped su werten.
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librigens Hatte aud) eine gemwijjenhafte Priifung ber Redtzlage
bent Beflagten feinestveqd zu ber {bereugung fithren Ionnen, e
fei ungefifelich, ben Berfidherungdanibrud) ded Rligers innerhald
ber gefebligen Frift mur teiliveife eingullogen. Cine abidhliefenbe
Entjdeidung be3 Reiddgeridits 1iber bie Frage lag midyt bor. Seine
Redjtipredjung behandelte, wie zu I dargeleat, anbermeitige us-
{hlugfrifter unb Batie, wie dbort gleidfalls audgefiifrt, {dhon betont,
baf e nidit angdngig fei, bie verfdiiebenartigen Aus{dlufifriften,
insbefonbere bie gefefliden unb bie vertraglichen, ofine weitered
gleicdhzuftellen. iir bie Verjdhrung fteht feit langem feft, baf fie
burdy eine Feilflage mur fiir den eingellagten Feilbetrag unter-
broden with. Der Verjdlhrungafrift jind, tvie bag Reidi3gericht mehr-
fach audgefprodjen hat (bgl. 3. B. RGBF. Bo. 87 &. 271[283], Bd. 142
©. 280 [285]), bie vertraglidhen Yusfdhlupfriften — um eine folde
honbelt e3 fidy hier — rvedjiddhnlidy. Deshalb lag bie Moglichleit
{ebr nahe, fie audh fitr die Wirhungen ber Teiltlage gleid) su behanbeln.
Die Meinungen tm Sdrifttum, das fid) Gbrigend nur vereingelt iiber
bie Frage auslift, find geteill. TWihrend Warneyer BVRVE. in
Ynm. I 3u §12 (S. 44) {agt, die Erhebung der Rlage auf einent
Feilbetrag unter BVorbehalt dber Crhdhung be3 Klaganjprudd miiffe
al3 zur Wahrung ber beriragdmdpigen Klagefrift genligend angefehen
wetben, vertritt Prolls BLBPEG. in Anm. 10 zu § 12 (&. 38) die
Meinung, der ganze abgelefnte Anjprud miiffe geltend gemadht
toerben; werbe et nur teiliveife eingetlagt, fo roerbe bie Audfdhluffrift
nur feilieife unterbroden. Die Durdforihung der hidftrichter-
liden Redjtfpredhung wund bed Sdpifttumd twiicbe bem Bellagten
afio, tvie im Gegenfop zum Berufungdgeridt feftzultellen ift, auf
bie Ungerwifheit der bei Erhebung einer bloen Feilllnge eintretenben
Redytslage hingeviefen haben. Er hitte bann hen fidereren TWeg,
b. 5. hier die Klagetweiterung innerhalb dber Frilt, wdklen miifien,
um allen Wnzweiflungen der Rechtzeitigleit des geriditlihen Bor-
gehens bed Rldgerd borzubeugen. & mufte bad um fo mehr fun,
als ifn ber RKldger in feinem &djreiben vom 18. Januar 1934 qua.
britdlich auf bie Friftbeftimmung hingewiefen Hatte. Ju entfdubbigen
it bad Berfehen bed Beflagten jomit nidt. Tagegelder in Hiohe
pon 1400 RM. muf ber Beflagte bem Rldger bemnady erftatten,
allerbingd nur infoweit, al3 er einen njprudy dbarauf im BVorproges,
pon ber Friftverjdumung abgefehen, mit Erfolg hHitte durdhiegen
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fnnen. Died beftreitet ver Bekagte, indem er, ebenfo wie bie BVer-
fihetunasgefellihaft bas getan Bat, geltend madit, der Rldger bitte
feinen Verfiderungdaniprud) baburd vevwickt, dah er fi§ der von
ver Berfiderunasgeieltidaft verlangten drjtliden Behandlung nidht
unterogen habe. PDierfiber ird ber FTatvidter nod) zu befinben
Haben, ebenfo ither bie vom Bellagten ebenfalld beftrittene Hihe
bed Betrages.

it diefen 1400 RIM. Tagegelvern ftehen im engften Jujanumen-
hang bie Progefloften, bie bem Rldger im BVorprozef beshald auf-
erlegt wotben jinb, teil er 3u biefem Feile abgemiejen mworben ijt.
©oreit thm ber Bellagte diefe Tagegelder erjefen mu§, muf ber
Bellagte thm aud) die Prozehloften erjtatten ... Jn diefem Umfong
muf bie Sade an die BVorinftang juriidberwiefen terben.

IV. Der Smoalibitétdfdhaben bes Rldgers, der in Hshe von
2000 RIN. Gegenftand ber Rlage, in H5he von 1000 RM. Gegenitand
ber Wiberflage ift, tann, twie u I bargetan, nad) Friftablouf gegen
bie Berfiderungsgefelljdaft nidht mebhr verfolgt werben. To3
Berufungsgeridyt hat bad Gegenteil angenommen und barauf bie
Entjdeibung fiber ben Klaganfprud), foweit er fidy auf ben Ynvalidi-
tat3jdhaben begieht, geftitpt. Dod ift nidht su billigen. Ehenjorveniq
gendigt aber ber gweite Grund, den bod BVerufungsgeridht fitr biefen
Feil feined Gprudjes gibt. .. (Wird ndber dargelegt.) Danady muf
bad angefoditene Utteil aud) inforveit aqufgeboben werben, als e
ben Jnpalidititdaniprud) betvifft.



