60. %blebnung eines Sdjiedsridters. 875

60, Samn bie Enijdieidbung iiber ein Gejud) um Ablehmung eined
EdjiedSridyterd dem orbentlidien Geridht entzogen werden?
BPRO. §1045.

VIL Bivilfenat. it p. 24, November 1936 i. &. Firma §Ft. & Co.
(Untragit.) w. M. (Untragsdg.). VII 91/36.

1. Sanbgeridt Hamburg.
II, DObetlanbesgeridit bafelbit.

Pie Univagitellerin Hatte vom Wntragsgegner im Sahre 1934
ourh mebrere Lertrdige Johannidbrof zu ben Bebingungen besd
Hamburger Futtermitteljhlufjdeins 11T gefauft. Ftad) biefem Sdlup-
jchein haben fich die Parteien ben Sdhied3gerichts-Vejtimmungen bes
Bereind ber am Futtermittelhanbel beteiligten Firmen e. B. in
Hamburg unterroorfen. Dott ijt in §2 Abj. 4 — zunddft fiiv die
erfte Sdyiedsgerid)tdinftany — vorgejdrieben:

{1ber bie MAblehmmg von Sehiebaridhtern entfdeidet dber Vor-
jtand ber Wbteilung I de3 BVereind enbgiiltig unbd Fofienfrei.
Rad) § 19 baf. Hat diefe Beftimmung aud) fir bad in den §§ 8, 13
norgejehene Berufung3-Sdyiedsgericht zu gelten.

Die Antragftellerin hatte aud einer Reife der erwdinten BVer-
frige ©dynbdenserfapanipritdie gegen ben Untragdgegner im fdjieds-
tidyterlichen Lerfahren geltend gemadjt. Durd) Schiedsfpriide vom
11. Marz und 15. Ypril 1935 war ver Aniragdgegner aud) ned) den
Untragen bDer Untragitellerin verurteilt worben. ©r Hatte aber Be-
tufung eingelegt. Sein Gefudy um Yblehrung bed Raufmanng B,
als Gdjiebsrichter in dbem Berufungs-Schiedsgerid)t megen Be-
forgrid ber Befangenbeif Hat bie nad) § 2 Ubf. 4 der Schiedsgeridhis-
Beftimmungen berufene Stelle abgelefnt. Temnddit ift der Antrags-
gegner burcdh zwei Sdjiebsjpriide be3 Berufungs-Sdyiebsgericdhts,
bte bad Datum bom 5. FJuni 1935 tragen, gur Sahlung vor 7900 RIM.
nebft 5%, Binjen feit bem 156. Januar 1935 und weiterer 8550 Ik,
nebft 5%/, Binjen feit bem 22. Januar 1935 Ioftenpiliditig verurteilt
foorber.

Die Anfragijtellerin hat nun beantragt, die beiben Gpriide ded
Berufungd-Schiedsgeridyt3 fitr volijtredbar zu exfliren. Der Untrags-
gegner hat u. a. eingewandt, dad Berufungs-Sdjiedsgeridit jei nidht
vorfdriftdmifiig befest getvefen, bo bie Wblehnung bes Schiedbs-
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tidhters B. u Unredt fiir ungeredjtfertigt erflirt morben fei; jubem
fei thm bag rediflidje Gehir verfagt worben. Tad Lanbgeridht Hat
vert Antrag auf BVollftredbarerilarung suriidgerviejen und bie Gdjiebs«
fpriie aufgehoben, weil bem Untragsdgegner in dem jdiedsridter-
lidgen Berfahren das redhtliche Gehisr nicht getvdhrt voorben fei. Dasd
Oberlanbesgeridit hat die Berufung der Untragfellerin mit bder
Begritmmmg suriidgeiniefen, baf bad BVerufungd-Sdjiebsgeridit nidht
vor{dyriftdmaRig befepst gerwefen fei. Die Revifion der Untragftellerin
rurbe jurlidgeriefen.
Griinbe:

Dad Oberlanbesgeridht hat e3 bahingejtellf gelaflen, ob e3 aud
heute nod) fiir guldfiig gu eradyten fei, die Ent{deidbung fiber bie
Ablehnung eined Sdjiedbatidterd einem Dritten gu fiberitragen. €3
meint, bie Hier in Betrad)t fommerde BVorjdrift ber Shieddgeridyia«
Beftimmungen, nadh welder det Borftond der Wbteilung I ded Ret-
eing ber am Futtermittelhanbel Heteiligten Firmen e. B. in Hamburg
{iber bie blefnung entfdjeibe, fei beshalb ungiiltig, weil fie bie
Mialichteit offen laffe, baf ein und biejelbe PRerfon bei der Entidjei-
bung fiber die WUblehnung und bei ber in ber Sadye felbfi mitroirte.
Turd) ba3 Berhanbeln por bem Sdjteddgericht habe der AUntrags-
geguet fein Ablehmumgsredit nicht vexloren, jein Gejudy milffe daher
in bem jepigen BVerfahren gepriijt wetben. Da gemijje Rorfommnifie,
ble Der Borbervidjter cririert, beim Uniragdgeqner bdie B[eforgnis
ber Befangenbeit gegetitber bem Sdjiedsriditer B. rehifertigten, o
fei bad Ablehnungagefud) al3 begriimdet anzuerfennen.

Diefer Eutideidbung ift, wenn aud) nidt in den Griinden, jo
bod) im Ergebnis beizupilidhten. Die pom Tbherlanbesgeridht ofjen
gelaffene Grage, ob bie Entjdetoung dber dbas Gejudy um Ublehnung
eined Schiedsridhterd etnem Dritten fibertragen werben barf, ift zu
perneinen. Die frithere Rehtipredung bed erfennenden Senats liep
alfetbings bie Erriditung einer foldjen Entfdeibungsftelie burd) ben
Sdyiedsvertrag zu, joweit nidt zwingended Redjt oder bie guien
Gitten bem entgegenfidrtben. Die Parteten hdtten — fo twurbe
bamald ermwogen — freie Hanb in ber Beftellung von Sdyieddriditern,
fte fonnten audy beliebig auf Ablehnungsgrimbde verziditen. Da fei
3 Dad Minbere, wenn fie in bem Edjiedbsvertrag eine Stelle be-
fimumten, bie fiber eine etwaige Wblehmung eined Sdhiebsridjterd
ent{djeidben folle. Damit werbe einem geridhtlichen Berfafren der
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Gegenjtand entzogen. Erlldre jene Stelle bie Wblehrumg fiic be-
gritnbet, fo entfalle bamit nad) bem Bertragsiwillen beider Parteien
bie Befugnid des abgelehnten Cdjiedsridhterd su mweiterer dhieds-
ridyterlicher Tdtigleit; meife fie bie 2Ublehrumg al8 unbegtiindet
gurfid, fo fei bexr Fall eingetreten, fiir ben bdie ablefmende Rartei
pertragémifig auf bie Geltendmadyung diefed Wblehnungsgrunbdes
verzidtet habe (bgl. Biersu ben Befdluf pom 3. Februar 1903
V1I 8/03, abgedr. RGJ. Bh. b3 &. 887, und bod Urteil bom 20. Mat
1910 VII 447/09, abgebr. WarnRipr. 1910 Nx. 304).

Diefer Stanbpuntt 16§t fidh aber nidt aufredyterhalten nad) ber
@rengziebung ztoijden Sffentlihen unb privaten Belangen, twie fie
ber jepigen Staatdauifaifung entfpridit und wie fie fiir beren Ein-
ftellung ur Sdyiebdgeriditabarleit in bem Gefep zur Hnderung bes
Berfahrens in blirgerlidien Recht3jtreitigleiten vom 27. OHober 1933
(RGBL I &. 780; Art. 1 IX, YUrt. 9 ITI Nr. 5) {owie vorher {dhon in
bem Gefep zur Ynderung einiger Vorfdriften ber Jivilprozeforbnung
uftw. pom 20. Suli 1933 (RGBL. I ©. 522; Art. 3 Nr. 2 und 3) ifren
Yusbrud gefunden Hat. Uudy jept nod) finnen die Parteten inmer-
halb ber ®rengen, bie durdy allgemein anerfannte Grundiige —
niemand fann Ridhter in eigener Sadye jein — und burd) vie guten
@itten gejogen rerben, die Perjon bes Sdyiedsricdters frei ausiwiklen.
@ie find aud nidt genitigt, ein ettwa beftehendesd NUblehnunga«
red)t audjuitben, unb befugt, ein Wblefmungsgejudy gurlidzunehmen
fomie auf bad Red)t jur Ublehnung su verzidhten. Jft aber eine
Partei entjdjioffen, ein Redt auf Wblehrnung eined Sdjiebstiditers
aeftend zu madjen, jo tift bad Jnteveffe der BVollsgemeinjdaft an
einer unparteiifden Redjtjpredhung in ben Bordergrund. Diejed
erforbert, bag nunmelr die Gerichte bed Staated in Titigleit treten
und fiber bad Wblehnungdgejud) entideiden. Das Gejud hat gezeiat,
bah bas Selbjtbejtimmungsredit ber Parteien perfagt hat; mit dem
Gejud) ift ein Gebiet betreten, bas einer Einwirfung der Parteien
entzogen fein muf. Tof bdie Cuifdeibung itber ein Ublehiings-
gejudh, weldyed auf Ubj. 2 ober 3 bed § 1032 BPO. geftist ijt, nidht
einem Dritten {ibertragen ierben famn, witd gelegentfih aud)
angenommen, jelbjt mwenn bdie Cinjegung einer Entjdeibungsitelle
im allgemeinen fitr zuldifig gehalten with (Stein-Fonas FPO.
15. Qufl. § 1032 Bem. 111 ABY. 3, 4). Cine verjdjiebene Behanblung
je nady ber Art hed Wblehnungégrunves fann aber nidit im Sinne
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be3 Gefeted liegen. Bubem ift gu ertodgen, bap aud) im falle bes
Ab7. 1 von § 1032 berart widitige Belange auf bem Spicle {tehen,
bak man nidit ohne zwingenden Grunb, wie etwa eine befonbere
®ejepesbeftimmung, annehmen fann, thre Wahtung jolle den ftaatlid
su diefer Wahrung allgemein eingefeten Stellen (§ 1045 BPRO.)
entzogen und ber Entjdieidung beliebiger Privatperjonen iibertragen
werden diivfen. Sdranien fiix bie Cinennung eined Sdjiebsriditers
ergeben {id), mwie oben audgefithrt, nur aud allgemeinen Redjts-
grundjdben und au? ben guten Sitten. Daf jemand von der Tdtigleit
eined ©dyiedsricdhters ausgejdloffen wite, fieht ba3 Gejey nicht vor.
Tie Umftanbe, unfer denen der orbentliche Michter Ffraft Gefeses von
ber Pitivirfung bei einer beftimmien Cnifdeidung audgejdlofien ift
(§ 41 3PBD.), tnnen im {diedsridterliden Berfahren aljo nur dburd)
Ablehmung geltend gemadht werben; dabei hanbelt e3 fid) aber um
mwidtige Grumblagen einer unparteiijden RedjtBpilege. Minbdeftens
nadjpem bie beiben oben angefithrien Gefege aus bem Jakhre 1933
vem [dhiedsridterlichen Berfafren engere Grenzen gejogen Haben,
muf man bedhalb davon audgehen, baf § 1045 FPO. audy fiir bie
Entjdeidbung {iber bie Ablehnung eines Shiebsridters ausidlieflic
bie ftaatlichen Gerichte filv suftandig erfifrt hat, wie diefe aud) aus-
fhliefilich guftdndig find fiir bie in §1045 UB[.1 emwdlmten Cni-
fdjeibungen itber bad Erldjdhen eined ESdjiedsvertrags und itber bie
Anorbnung dber tidterfichen Hanblungen, die ein Sdyiedgericht fiix
etforberlidh erachtet. Der Sdhiebsvertiag fann svar ein Umidgeridht
ober ein Landgetidht befiimmen, bas bie in § 1045 UB]. 1 begeidhneten
Entjdeidbungen treffen foll; dies ift aber die Grenge bed BVeftimmungs-
red)té ber Parteten. Die Enijdeidung felbit Bnnen fie nidht bem
®ericht entziehen.

Segt man diefe Reditdauffaijung sugrunbde, jo fanm nidt an-
genommen perben, mit ber Enijdeitdung einer im Sdiedsvertrag
beftimmien Stelle fei ba3 Wblehnungdgefud) einer Pattei beratt
etlebigt, bap fein Raum mehr fliv eine geridytliche Entfdeidung fei.
Einer jolden EnHdeibung fefite nur dann der Gegenitand, wenn
bie Partel bod Gefudy puriidgenommen ober auf ber Ableknunags-
grund verzidytet Hatte. DHier hat aber ber Untragsgegner feine Gr-
fldrung biefer Art abgeqeben. €t bat die Ablehmmg bed Sdyieds-
tidhterd B. am 27. Mai 1935 audgefproden. Am folgendben Tage Hot
ber Vereingborftand dbariiber entjdyicben. Wenn ber Antvagdgegrier
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vann audy in bem Sdhiebsverfahren, indbefonbere in ber mindliden
Berhanblung vom 5. Juni 1935, nidyt weiter auf die Ablehnung
guriidgefommen ijt, o fann barin bod) weber eine Burlidnahme bed
®efudiz nody ein Rerzidht auf den Wblefhnungdgrund gefelien werben;
penn ber Wntragdgegrer hat fidh nur fo verhaltern, wie e3 ber Feji-
fepung in ben fiir ifm fonjt verbinblichen &djieddgerichtd-Beftim-
numgen fowie der fritheren obetfiridyterlichen Reditfpredung ent-
fprady. Mit Ridficht Hievauj war ihm aud) ein andered BVerhalten
nidyt guznmiten.

Die Folge ver jonad) feftzuftellenben Sady- unb Redtslage fann
nut bie Ybmweijung bed Antrags auf Bollftredbarertlirung der Schiebs-
fprithe vom 5. Juni 1935 und beren Wufhebung fein; benn dex
Antragdgegner wurbe durdy bie ald unjtatthaft angujehende Borldrift
bed § 29D). 4 ber ©dhiebSgeridhiz-Beftimmmaen in der Wahrnehmung
feinter Redyte bei Ablehrung von Sdjiedsriditern bejchrintt. Dedburdh
wurbe bie Befepung bes Berufungs-Schiebsaeridhts in unredhtmégiger
TWeife beeinffuft, und fomit ift bad Verfahren, auf bem bie Sdieds-
jpritdie beruben, zu einem unguldffigen im Sinne bed § 1041 AHf. 1
Fr.1 BBPO. geworden. Die vom erfermenden Senat in feinen
Urteilen vom 28. September 1934 (RGY. Bd. 1456 €.171) und vom
9. pril 1935 (REGZ. Bb. 148 €. 1) angejtellten Ertvdgungen, auf
bie fidy bie Mevifion fiir ihren gegenteiligen Stanbpuntt beruft,
permbgen ifr nid)t jur Stithe au bienen. Wllerdingd war nad) ben
bortigen Darlegungen, an benen ber ©enat fefthdlt, nur dasd in
§ 1045 AB[.1 BPDO. begeichnete Gericht im BVe[dlufverfahren zur
Ent{dheibung {iber dad Ublefnungsgejud des Anfrngdgegners gegen-
iiber bem Sciedsridyter B. suftlindig, und wenn ihm nad) Lage bex
Dinge bie Untufung bdiefes Geridhts suzumuten gervefen tvdre, o
hdtte beren Unterlaffung ihm {dhadlidy fein miffen; bied war aber,
tote bereit3 berborgehoben, Bier nidht der Fall. Da e3 ungervil
bleibt, wie bo3 ordenilide Gericht bed § 1045 FBLO., wenn es an-
gerufen worben ipdre, entjdhieben hdtte, fo muf ju Gunften bes
Antraggegners eine Entjdheibumg im Sinne der Bejahung bes
Ablehmumgdgrunbes unterftellt mwetben; eine Erorierung Ddiefes
Ctreitpuntted fommt, im Gegenfag zu der Uuffaffung desd Ober-
Ianbedgerid)is, fiir ben Projefricdhter nidt in Betradyt.



