390 63. Ghelidfeit3anfedtung.

63. 1, Darf§ 1594Nb}. 2 BGYB. mit Riidjidht auf die Anidjaunngen
de8 nationaljozialiftifden Staated itber dic Bedeutung der blutsd-
migigen Abjtammung dahin audgelegt tverden, bag die Frijt sur
Anfedjtung der Ehelidileit eined Kinded erft zu loufen beginnt,
e ber Mann Senninid davon criangt, daf bad Kind nidt von
ihm abftammi?

2, Jit ber Lauf der Anfedhtungdirijt Hid jur Ermiglidung
ciner Blutgrubbenunterindjung gehemmt?

BGB. §§ 203, 1593, 1594

Iv. Btbtlfenat utt . 23 Rovember 1936 {. €. Kind W. (Bell.)
. ($1). IV 189/36.

I, Ronbgeridhyt Verlin,
II, Sammergetidit bajelbft.

Der fldger rear mit der Mutter bed Beflagten feit bem Jalhre
1918 perheiratet. Dad fiingfte der wikrend biefer Ehe geborenen
pier Rinder ijt ber am 12. Degember 1926 geborene Bellagte. Enbde
be Safred 1934 Hat der Kldger gegen bie Mutter bed Bellagten
Sdpeibungsflage twegen efetvidriger Begiehungen zu P. erhoben;
er hat ein Gutadyten ded Jnitituts fitv geridhtlidhe und joziale Medizin
et Univerfitdt Berlin vorgelegt, worin auf Grund einer Blutgruppen-
untexfudjung a3 offenbar unmoglidy bejeichnet mwurbe, baf bex
Ridger der BVater bed Bellagten fei. Duxd) Urteil bes Lanbgerichts
in Berlin bom 5. Februar 1935 ijt bamn die Ehe aud Verjdulden
beiber Ehegatten gejdhieben worben. Der RKldger Hat barauf gegen
B. Klage auf Erjas ber fiir ben Unterhalt bed Bellngten aufgervenbdeten
Stojtent exfoben; in biefern RedhiSjireit rourde burd) ein Gutadien
ve Profefjors Dr. €. auf Grund erneuter Blutgruppenunteriudung
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mwieberum feteftellt, daf der Bellagte unmiglid) bom Rldger ab-
ftammen ¥oune; da3 Kammergeridht Hat burd) Urteil pom 16, Mary
1936 ben . zum Erja von 1050 RIN. linterhaltdioften verurieilt.
IRt ber porliegenben, em 16. November 1935 zugefteliten Rlage
hat ber Rldger bie Ehelichleit bed Beflagten angefochien unbd fFeft-
ftelfung Deantragt, baf der Bellagte nidyt fein efelidher Soln fei.
a3 Lenbgeridit hat bie Kloge abgemwiefen. Dad Kammergeridit
hat dagegen fefigeitellt, baf ber Bellagte nidit der efelidie Sobn des
Rldgerd ift. Die Revijion ded BVellagten filhrte sur Aufhebung bed
fammergericdhtlichent und zuv Wieberberjtellung bded lanbgeridhtliden
lirfeils.
@riinde:

.« . Nad) §1594 BEB. fann bdie AUnfedhiung der Ehelichleit
eined wdfrend ber Ehe geborenen RKinbesd nur binnen Jahresfrift
erfolgen. Die Frift beginnt mit bem Beitpunit, in weldem ber Mann
bie Geburt bes Rinbed erfihrt. Auf ben Lauf biefer Frift findet bic
Borjdyrift bes § 203 BEB. entfprechenbe Wnwendung, mwonady der
Friftenlauf gefiemmt ift, folange der Berechtigte durd) Stilfftand bex
Hedhtapflege ober in anbeter Weife burdy Hihere Gealt an ber
Rechtaverfolgung verhindert iff. Dad Berufungdgeridht ift ber Auf-
fafjung, eine Berhinberung der Unfeditung burd) Hihere Gewalt
liege fo lange vor, al8 bie Maglich¥eit der Erhebung der Anfedgtungs-
flage mit usdficht auj Criolg fiiv ben Kliger nicht bejtand, mweil er
nidyt toufte, baf ber Bellagte im Shebrudy ergeugt war; erjt durd)
bie am 6. Degember 1934 borgenommene Blutgruppernunterfudung
labe ber fldger Kenntnig davon etlangt, dap ber Betlagte nidht von
im abftammen fonne; big bahin habe fid) jeine frithere Chefrau ber
Blutgruppenunterjudung mwiderfegt und mitfje daber bie Un-
fechtunasirift ald gehemmi angejehen mwerben. Das Berufungsdgericht
fiifiet bavm mweiter qus, eine enge Yuslegung ded § 1594 BEB. ent-
jpredie nidgt ber nationaljvzialifijdhen Unfdauung von Blut und
Sippe; tm nationalfozialiftijGen Staat fei bie Feftjtellung ber Hluts-
madfigent Abftammung und die Bugehirigleit su einer beftimmtien
Cippe von teitiragender Veveutung. PWenn e2 ald Fwed ber in
§ 1594 BEB. enthaltenen [riftbeltinunung bezeidnet twerbe, die
%rage, ob bad Rind ein ehelided ober ein unehelided fei, im all-
gemeinen Jntereffe bald jur enbgiiltigen Enifcheibtng zu bringen,
{o entjpredie e8 nad) heutiger Aujfafjung dbem allgemeinen Jnterejje
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weit melr, bie Feftftellung der roirtliden Ubjtammung nod) zu-
sulajjen und den Lauf ber Anfedytungafrift erft beginner zu lafjen,
,fobald ber Ehemann der Mutter begriinbete Renntnid bavon erhalte,
bak bas Rind moglicheriveife nid)t von ihm abftamme”. Das Pe-
tufungégetidyt eradhtet e3 fii geboten, durd) ermveiternbe Yuslegung
be3 § 1604 UAbf.3 BGY. dem Manne die Enijdliefung itber bie
Mnfedtung audy dbann nod) ju ermogliden, wenn er erjt {pdter af3
cin Jabr nadh Grlangung ber Lerminid bon ber Geburt bed Kinbes
erfdbrt, daf dad Rind nidt von thm abffammt; 8 beriweift in diefem
Bufammenbang auf bie reidBgerichiliche Redtfpredjung iber dic
Unfedhtung avifch-jiidijher Mijchehen, wonad) bie Unfedhtunasfrift
ve3 §1339 BGB. bid zum Durdibrud) der nationaliszialijtijdhen
Bewequng ald gehemmt angufehen ift, weil bi3 su diefem Jeitpunlt
bie gerichtliche ®eltendbmadung einer foldhen Cheanfedjtung Teine
Ausfidyt auf Gxfolg Hatte.

Die Bedbenten, die bon der Revifion gegen biefe Erimagungen bes
Berufungdgeridytd erhoben tverben, find nidit ohne Beredjtigung.

Bwei Fragen find jur Erivterung ju jtellen, bie im Berufungs-
utteil nicht Har unterfdhieben rwotben find, die jebod) einer getrennten
Behondlung bebitrfen. Ted eine ift bie Jrage, 0d bad geltende
Hefepested)t, toonad) bad Rind nad) Ublauf ber einjdhrigen Un-
fedytungafrijt {dhlechthin al8 ehelid) qilt (§ 1594 Abf. 1 und 2 BEHB.),
aud) wenn ber Nadytveis miglid) ober erbradht ift unb alle Beteiligten
bariiber einig find, daf bie Frau bad Kind unmdglid) von bem Mann
empfangen haben tann, nidt {ibethaupt mit bem nationaljozialiftifchen
®ebanlengut berart unveveinbar ift, baf biefe beftehende gefeplidje
Regelung vom Gericht ald unanwendbar betvacdhiet werben muk.
Die anbere {Frage ift bie, ob nidht jdhon vom Stanbpunit des be-
ftehenben Gefepesredhts aud bie Unfidyt vertretbar ift, baB gemdR
§ 1594 Abf.3 BEYB. auf Grund einer entfprechenben Untwenbung
Der in §203 baf. entheltenen Hemmungdborfdriften eine Er-
jtrectung det Anfedhtungsfrift eintritt bi3 3u bem Beitpuntt, in weldhem
ble Frau dburd) bie Gejtattung der Blufentnabme e3 bem Manne
erft ermiglicht Hat, auf bem Wege der Blutgruppenunterfudung dest
Nadyweis g erbringen, daf dad Rind offenbar unmiglidy von ihm
erzeugt motben fein famn.

Die etjtertvdhute Frage, ob bad geltenbe Gefehesredht mit ben
netionaljozialiftifdyen RediBanjdhawumpen vereinbar ift, ift im Srift-
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tumt neverding3 wiedetholt erriert rworben (Baftian in JLW. 1935
©. 2684/2685; Meinhof daf. ©.3079/3080; Sdhmidbt-Rlevensw
daf. ©. 16{(g.; Bolf und Raffe 1935 . 248flg.). Die Fritif an der
bejtehenden gefeplichen Regelung richtet fich) fomwohl gegen bie alleinige
perrjdjajt bed IManned itber va3 Unfedhtungsredht ald aud) gegen
beffen geitlide Befriftung, U vollig unbereinbar mit det national-
josialiftifchen MWeltanfdauung witd von den Verfafjern die Regelung
bes WBixgerlichen @efesbud)d in bem Falle begeidmet, twenn det
Ehemann und ber wirtlihe Trzeuger be3 RNinbed verfchiedenen
Rajfert angehioren; aber oudy bei Rafjengleichheit bed Ehemanns
und ded wirflidgen Erieugerd witd bom Boden bes heutigen Redyts-
empfinbend aud bie Fotberung aufgeftellt, ber Ermittlung der wirk-
lichen blutsmdfigen Udftammung den Vorrang ju geben por ben
formellen Unfechtungsregeln und AUnfechtungsbejdranfungen bes
Bitrgetligen Gefesbud)3. Ubbilfe wirh perlangt teild durd) gefep-
geberifdien Att, toobei ciner usbehnung der Anfechtungbefugnis
in petjdnlicher und geitlidger Beziehung forvie aud) der Ginfithrung
eined Dffizialverfalrend dad Wort gerebet with (Baftian a.a. D.;
ferner Rogquette in JTW. 1935 ©. 2476flg.; von Sdeuer! in
ST, 1936 €. 235flg.; Fifder ebenba &. 237{lg.); teilweife aber
with die Nuffafjung vertreten, bof aud) {don vor bem Eingeifen
ves Gefebgebers eine Befeitigung der bom Biivgerlidien Gejepbudy
ver Nuditbung ded Anfedhtungsredhtsd gezogeren Sdhranten burdy den
Tichter zuldffiy unb geboten jei im TWege einer bon national-
fosialiftijhem ®eift gefragenen Auslegung ber beftehenbden gefeslichen
Beftimmungen (Meinfof a. 6. O.; Shmivt-Hlevenow a. 6. L.).
it der hier aufgeftellten Forberung, die Geridhte miiften die in
dent §§ 1593 und 1594 BHB. entbaltenen, ald ungeitgemdf emp-
funbenen Vefdyrdnhungen bded Unfeditungdreditd im Wege er-
eitexnber Auslequng befeitigen, hat fidy aud) bie Redptipredung in
jlingfter Reit bereit3 mwieberholt bejdydftiat (Vefdhluf bed Lber-
lanbedgerichtd Hamburg vom 22. Mai 1936 in GTW. 1936 ©. 3063
Jir. 32; Befdhluf des Oberlandesgerichtd Naumburg bom 3. Juli 1936
in Q8. 1936 ©. 2819 Nr. 53). §n diefen Entideidungen mwird Hervor-
gefiobern, Dafy 3 fid) bei ber Frage ber bluidmdfigen Wbjtammung
und bei der Frage der ehelidien ober uneheliden Abftammung eined
Rinded um begrifflich und grundjaglid) verfdiebene Fragen Hanbdle.
@3 tird ausgefiifrt, Daf bie Crirterung der DlutdmdRigen Ab-
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ftammung bie Teftitellung eined biologifchen Gemeinjdhaftaoerhiliniffes
petreffe, an Dad die nationaffogialiftijche Gefepgebung eine Reifje
pon bifentlid-rechtlichen ithmgen antnitpfe, wakrend fih bie
Frage ber ehelidhent pbet unehelichen Abftammung auf ben Familien-
ftoand, D. 5. auf bie Bugeborigheil ju einer durdy bie Redptzordbnung
gefdaffenen Gemeinjdaft femilienzedtlicher Art, begiehe. €5 mird
betont, baf eine einpeitlide Beantroortung der Frage nadh ber bluts-
mépigen Ubftammung und det Froge nad) bem Fomilienftand roar
rimjdendwert, doB aber eine perjchiedene SBeantrwortung Ddiefer
beiben Fragen nidt fo unerteiglidy fei, baf Die firr bie Unfedytung
ber Ehelidhfeit nun einmal beftefenden Borjdriften ded Biirgerlidjen
Gefepbuch3 al8 burd) bad nationaljeziatiftijde ®ebanfengut ofne
Hefepedinberung auper fraft gefet angejehen werben fonnten.
Diefer Auffaffung der beiden genannten obetlanbesgenidtliden Ent-
jdyetbungen ijt beizupflidyten.

e Ehelichleitdvermutungen (8§ 1591, 1592 BEB.) und dic
PBefdjranfungen dec Ehelidleitdanjechiung (8§ 1693flg. BEB.) be-
joeden ben Sdjub bed ehelidien Familienftanbes. @ie beftimmen
nicht3 fiber bie Frage ber blutdmipigen Ubflammung. Taber ift
trop Ublaufs der nfechungsfrift ded § 1594 BEB. bie Miglichleit,
paf die blutdmibige Ybftammung nody im entgegengejepten Ginne
feftgeftellt twerde, nicgt audgefdlofen; babei braudht gu ber um-
ftrittenen Frage, ob eine Fefiftellung det blutdmapigen Abflammung
mit einer auf Grund vet Beftimmtngen det Rivilprogeorbrung
crhobenen Gtatusllage ober eftitellumgatlage Petrieben tperben
fann, feine ©tellung genommen ju werben. &8 miiche eine folde
jpdter etwa erfolgenbe entgeqengejepte Feftfteliung ber blutdmdBigen
bftammung an et burd) Unterlafjung rechtzeitiger Anfechtung
(§ 1594) ober burdh Unerlennung be3 Qaters (§ 1598) einmal ge-
jdajfenen enbgiiftigen familientechilicent Rechtaftellung Ded findes
al3 eines ehelichen Stinbed nady bem Redt ded Bitrgetticgen Gefeg-
fudyd nidhts dnbern. ®ie in den §§ 1593flg. enthaltenen Pejdyrin-
tungen bet Ehelidyfeitdanfeding hat per Gefepgeber bes Bilrger-
fidjen Gefegbud)d gefchaffen in pemufter Abrodgung bez Qntereffed
an bem Scupe bet Kamilte gegenitber bem Qutereffe an det Rfldrung
ber toafren leftammungéberb&lmiﬁe (Motive BD. 4 €.639). Dev
Oefepgeber bat die @ntjdeibung baritber, 0b ein in ber Ehe geborenes
@ind alg eheficy gelten folf, in bie Hand ded Samilienoberhauptes
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gelegt unb Hat diefed gezwungen, die Entjdheidbung binnen Fahresfrift
feit Qenntnid pon der Geburt bed Rindbed zu treffen; babei toor bex
@evanle mafigebend, die Linber gegen Untlarheiten ihred Familien-
ftandes zu fdyithen und ihnen die Stellung poliberedytigter Familien-
mitglieber su geben. Mit Redht wird in der ermdhnten Entjdeidbung
bed Oberlanbesgeridhts Hamburg ($¥8. 1936 €. 3064) barauf bin-
getviefen, baf bad Dritte Heid) ber Familie ald ber Grundzelle des
poltijdien Qebend die gleidhe, wenn nidht eine griBere Bebeutung
sumift ol ber efepgeber bed Biirgerlichen Gefepbudi3; und e3
with bort weiter ausgefithrt, baf bad nationaljozialifiijfe Redhts-
denfen bon det Grienmini8 burdprungen ijt, vaf die Familie iHhrer
jittliden unb voffliGen MAujgabe nur banm geredht tverbem fanm,
wenn fie {idh nad) eigenen Gefepen aufbaut, bie wenigitend auf
Teilgebieten von ben @efesen der Biologie abreidhen und zu einem
Rfonflitt mit dem Jntereffe an ber Rldrung der wirlliden bluts-
magigen Begiehungen fithren fnnen. Ein folder Konflitt beredhtigt,
wie ebenfall3 jdyon in jener Enifdietoung juireffend Hervorgehoben
otden ift, ben Ridter gu einem Eingriff von fo grofer Tragroeite
in bas jadlide Familientedht ved Biirgerlichen Gefesbudd jebenfalis
jo lange nidyt, al8 beffen Anfedyiungsbejdhrantungen nur bad Jnterefie
an ber Feftjtellung dber tirilidien Sippenzugehorigleit bed Rindes
gegeniiberfteht. Die Frage, ob anderd ju entjdheiden todre, wenn im
votliegenten fFalle nidt nur bie feblenbe Sippensugehirigleit des
Bellagten, jonbern aud) feine MRaffenverfdiedendeit in der auf An-
jedhtung der Ehelidyfeit geridhteten Klage behauptet und unter Betveis
geftellt toorben twdre, Iann unerfriert bleiben. Denn aus bem Fat-
Bejtand bes angefoditenen lrteils ergibt fid), bof vom Ridger der
@rzeuger bes Bellagten, P., ald Arier angefehen unbd begeidinet wird.
Die Erorterung, die im Berufumgdurteil fiiv den Fall angeftellt ivird,
baf ber Grzeuger ein Midhtarier gewejen mwdre, it alfo tatfadlid
gegenftanbglod. Der wingende Wortlaut bed gejdyriebenen Redhis
— § 1594 9bf. 2 BEB. - verbietet baher jedenfalld im vorfiegenben
Fall eine Audlequng, wonad) bie Frift flir bie Erhebung ber Un-
fedytungdfinge erft beginnen {oll, wenn ber Mann ,begriindete
Senninid bavon erfidlt, baf dDas Kind miglideriweife nid)t bon ihm
abftamme”,

Uber aud) die zweite oben geftellte Frage ift ju verneinen, ob
fich bie Anfidht vertreten laft, daf qemdl § 1594 AL[.3 BEVW. in
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entjpredjender Wniwendung bed § 203 bdaf..dbie Frift sur Erhebung
per Unfedtungsdilage 58 sum 6. Dezember 1934 — an bem die
damalige Ehefran ded Rldgers ihre Weigerung, bie Blutenimabhme
bei fich vornefmen su lojfen, aufgegeben fat — gefemmt gervefen fei.
Der erfennendbe Senat halt infofern an feiner Enifdjeidbung vom
1. Augult 19356 (J2B. 1935 ©.2716 Nr. 4 = Deutide Juftiy 1935
&. 1340) feit, die aud) im Sdrifttum Juftimmung gefunden Hat
(MMagfeller a. a. 0. ©. 1341). Wie in jenter Enijcheidiumg ausgefiihrt
micd, ift ber Gebante, baf burd) die Uuffindbung neuer wiffenjdaft-
lidger Unterfudungdoerfahren und bie dadburd) neu gejdaffene Mig-
fichfeit einer frither unbefannten Beweidflifrung fiir bie Nidt-
ehelidleit eined Rinbes bie fFrift fitr die Ehelichleitdanfeditung ber
vor biefer neuent iwiffenjdjaftlihen Grlenntnid geboremen Rinbder
neuerbingd in Qauf gefeht werbe unter bem Gefichtdpunit, eine
mwitHame Reditzverfolgung jei bigher durd) hohere Getvalt verhinbert
gerefen (§203 BOGYB.), af3 unpereinbar mif dbem Sinn und Froed
ber Borjdyrift bed § 1594 BEB. ju bezeichnen. Ebhenfo mwie bort
mar daher aud) in dem jept sur Entideibung ftebenben Fall dic
Ausjdhlupfrift fiic die Anfedstung der Ehelidhfeit ded im Jafve 1926
qeborenen Bellagten im Jahre 1930 ober 1931, ald fid) die Blut-
gruppenunterfudyung a8 Mittel aur Fejtitellung dber Abftarmmung
Ynerfennung zu verfdaffen begann (vgl. WarnRjpr. 1930 Nr. 198
und 199, 1932 . 169), firr den RKldger bereitd lingft abgelaufen.
(&3 fann daber auf bas BVorbringen bed Ridger3, baf fid feine bamalige
Ehefrau in ben barauffolgenden Jahren big zum 6. Degember 1934
ber Blutentmahme bei ihr widerjept und dadburd) die Vornahme ber
Blutgruppenunterjudiung vereitelt habe, {iberhaupt nidyt anfommen.
Au Untedit verweijt bad Berufungsgeridt in diefemn Bujammenhang
auf bie Redtipredjung bed Reidhdaeridhts {iber die Unfedhtung arifdy-
jlibijdher Mifdehen. JIn ber Entideidbung des Reichdgeridhtd vom
12. Suni 1934 (RE3. Bb. 145 €. 8) ijt audgefprodien, dafy eine auf
Sretum iiber die Bebeutung bes Maffeproblemd gejtiihte Che-
anfedytungdtiage vor dem Durdhbrud) bder nationaliozialiftifden
Bewegung bei ben Geridyten Feine Uusfidht auf Erjolg gehabt haben
wiitbe, und dezhalb with in jener Ent{deidbung die Unfedhtungsdfrijt
bis sut {taatlichen Anetlennung ber Bedeutung dber Rafjenverjdyieden-
heit und der daburdh herbeigefithrten anberen Einftellung et Geridhte
gemdf § 203 BEDB. ald gehemmt bezeidmet. Eine Anivendung bes
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jener Gnijdjeidung sugrunbde liegenden Gebanfengangd auf bie Hier
sur Entjcheibung ftehende Frage, ob eine Hemmung besd Friftenlaufd
fur bie Grhebung ber auf Unfedytung ber Ehelidleit eines Finbes
gerichteten flage angunehmen ijt, tommt nidit in Betvadyt, weil itber
die Borausfepungen einer folden Klage fein entjpredhender Wanbel
in ber MUuffaffung der Geridhte eingefreten ift.

Aus biefen @riinden war dad angefoditene Urteil aufzuheben.
RNad) bem pom Berufungdgeridyt feftgeftellten Sadyverhilinia ift bic
Sadye jur Endentidjeidbung veif (§ 565 Abf. 3 Nr. 1 FRO.). E3 it fejt-
geftellt, baf ber Belflagte am 12. Tegember 1926 geboren ift. Nad
ben pom Berufungdgericht herangezogenen und feiner Entjdjeibung
mit ugrunbe gelegten Ehefdjetbungdatten Haben ber Kldger und
feine Ghefrau bamald nod) in hduslider und ehelider Gemeinfdaft
sufammen gelebt, womit feftiteht, baf ber Sldger aldbald audy
Stennini3 von ber Geburt bed Bellagten gehabt Hat (§ 1594 AH{. 2
BEB.). Daber ijt bie Frijt sur Erhebung der Unfedhtungstage im
Degember 1927 abgelaufen. Die Erhebung ber Anfedhhungstiage ift
nady Fefiftellung bed Berufungdgericits aber erft am 16. November
1935 erfolgt. Damit rechtfertigte fid) bie vom Landgericht getroffene
Entidjeidung, mwodurd) der Kldger mit feiner Unfedhtungstlage wegen
Ablaufs ber in § 1594 BEB. vorgefdiriebenen Hrift abgerviefen
mworden ijt. :



