64. Edjabdenserfappflidt bez Chebredjers, 897

64. Stann ber Ehemann fliv den Unterhalt eined fm Ehebrud) der
Fran cryeugten, wiahrend bder Ghe geboremen Kinded, deffen
Ehelidyfeit nidt mehr anfeditbay ijt, bon dent Ghedredyer Sdjaboens-
crjah berlangen?
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ver Ghe Batte bie Ghefrau vier Linber geboren, bas jiingfte, Erid),
am 12, Dezember 1926. Der RKldger behauptet, im Sheidungs-
techigftreit habe fidhy heraudgeftellt, beh ber Beflagte der Erzeuqer
biefed Rindbes fei. C€r perlangt vom Bellagten unter ben efichts-
puntten bed Sdabenderfahesd umb ber ungeredytfertigten Bereiderung
Grjtathmg bed bem RKinbe gewdhrten Unterhalts, und zwar erhob
er Rlage auf einten Feilbefrag von 1050 RIN. Der Beflogte geftand
3u, baf er mit der ehemaligen Frau ved Kidgers in ber Empfangniszeit
einmal gefchledtlich verfehrt habe, Befhritt aber, ber Erzenger bes
Sinbes zu fein, unbd erfldrte bie Klage fiiv redtlid) wnzuldffig, weil
ber Sfliger die Ehelidleit bes Rinbed nidht redhizeitig angefoditen
unbd e fiberbied daburd, daf er e3 adyt Jabre lang als fein Kind
gehalten, ftilljhmweigend al3 bad feinige anerfannt Habe.

Tad Lanbgeridyt wied die Klage ab. Der Kldger legte Berufung
cin undb erhob in einem bejonberen Reditsftreit?) bie RKlage ouf
Unfedtung ber Ehelichfeit de3 Rinbes. Der Bellagte jHiok fid)
im gegentvdrtigen Medjisfireit ber Berufung an und erfhob Wiber-
flage auf Feftjtellung, dak er weber fiiv bie Bergangenheit nod fiir
bie Buhinfi perpflidiet fei, dem Rldger bie Unterhaltsfofien ju
crfegen. Dad Berufungsgeridyt lief die Wibertlnge al3 faddientidh
au, wies fie aber al3 umbegriinbet ab und gab ber Klage jtatt. Die
Revifion bed Beflagten blied ohne Erjolg.

®riinbe;

Ta3 Berufungsgerid)t eradjtet durd) das eiblicie Jeugnis ber
gefchiedenen Ehefrau bes Kldgers fitr berwiefen, baf {ie in ber Beit
ver Empfdngnis bes Lindesd Erich nur mit dem RKldger und mit bem
Beflagten gejdhledtliy verfehrt hat. €3 Bdlt fermer nady der von
vem Sadyperftdnbigen Profefjor Dr. &1, borgenommmene Unterfudung
ve3 Rldgers, feinet gefdjiebenen CGhefran und bed Kinbes auf bdie
Bluttsrperden-Fattoren M und N fotwie nad) bem Gutaditen bdiefes
Sadperjtandigen, ba3 im Ergebnis mit bem im Sdieidbungsredisitreit
eritatteten Privatguiediten ded Profejjord Dr. M.-H. libereinftimmt,
fiir offenbar unmbglidh, dof bdie Ghefrau bad Kind vom Kldger
empfangen habe. Darum jtellt e3 fejt, bafs ber Betlagte ver Erjeuget

Y Rgl. ba? vorfiefend abgebrudte Urteil N, 63 vom 23, November 1936
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be3 Rinbes ijt, und erfldrt ihn jowobl nad) § 526 a3 aud) nady § 823
AB}. 1 BEGB. fir {dabenderjappflidhtig. Dagegen lehnt es bie Un-
wenbung bes § 812 BEB. ab. Den Cintvand bed Beflagten, bak
ver fldger ba Kind old bad feinige anerfannt Habe, toeift ba3 Be-
rufungsgericht ald unbegriindet juriid, weil der fldager erft Enbe 1934
fenntnid davon erfangt habe, daf er nicht ber Erzeuger bed Kinbes
fed, unb weil er burd) bie Erhebung ber gegentwdrtigen flage jomwie
ber Rlage auf Anfechtung der Ehelichleit des Kinded unzmweifelhaft
su erfermen gegeben habe, bag et ed nidht al5 feinen ehefidhen Sohn
anerfennen polfe.

Die Bebenten, welde bie Revifion gegen bie Anwendbung bes
§ 826 BEB. ethebt, find unbegriinbet. Sie berufjen im wefentliden
auf einer unridifigen Yuslegung bed § 1593 BHB. und auf einer
pamit zuiammenbingenden Berfenmumg bed Perhdlinifjes bes § 1593
sum § 826 BEDB.

Nady §1593 BEB. it ein Rind, ba3 wdhrend ber Ehe ober
innerhalb vpon breifunbertundjwei Tagen ned) beren Wuflbjung
geboren ird, in jeder Hinfidit ehelid), audh wenu fein Erzeuger
ein gnberer ald per Chemann gewefen iar, e3 jet benn, baf ber
GEhemann bdie Chelidhleit Tedhizeitig (§ 1594 BEY.) angefodhten Jat
ober, ofjne bad Unfedhungsredht verloren zu haben, geftorben ift.
Der Revifion ift sugugeben, daf diefe Vorfdrift nad) den Motiven
(Bb.4 ©.659flg.) bem Familienfrieben bienen joll. Sie tut e
burd) bie Ynordbnung, baf bie Ehelichleit bed finbe3 unter ben
genannten Boraudfepungen unabinbderlid) feftgeftellt wirb. RKeines-
wegd will aber bie Bor{drift darfiber Hinaud ben auperehelidien
Gejdiledisvertehr ber Ehefrau mit bem Erjeuger bed Kinbdes al3
redytlich ungefdiehen behanbeln. {berall, wo e3 auf biefen natiirlidien
Borgang anformnmt, ift § 1593 BGPB. bedbeutungslos, aljo im Sdei-
bungsredyt (§1565 BHB.) und it Strafredht (§172 Sx®B.), Jofern
aud der Herfunjt bes Rindbes auf einen Ehebrud) gefdhlofien werden
fon, aber aud) in bem mit bem Strafredit perwandten Gebiet ber
biirgerlid)-rechtlidien Folgen unerloubter Handhungen, indbefonbere
im @ebiet be3 § 826 BEB. 3 trifft babher nidht 3u, baf nady § 1593
BGB. bie Frage ber Pertunft bes Kinbdes mangels der bort genarmten
BormuBjefungen iiberhaupt nidht mehr aufgerollt rwerben Ijnne.
©o wenig wie im Sdeibungsredtafireit bes Kligers die Mufrofung
unzuldffig mar, fo enig ift fie e tm gegentdtigen Rechtsjtreit.



400 64. Edabenserfobpflidyt des Ehebredhens.

28 ite bem Ginne bed § 826 BGY. ginglid) zutvider, wenn die
barin angeorbnete Sdiaberderjappflicht bor §1593 BEB. Halt
madient toollte. Denn ed ift gerabe einer ber Bwede bes § 826,
gegeniiber formalen, von der WirHidhleit abjehenden Redts-
vorjdyriften einen Husgleid) su bieten. Das ergibt fich gang Har darous,
baf die Reidydtagdfommiifion jogar die im Entwurf nod) enthaltene
Befdrinfung geftriden hat, wonad) der Titer nicht erfappflichtia
fein follte, wenn er in Audilbung eined ihm zuftehenben Red)ts
gehanbelt Babe. Der Kommifjionsberidit (Drudjache Hr. 440,
9. Qegidlaturperiobe, IV. Ceffion 1895/96; vgl. Mugban Die
gefamten Materialien zum BB, Bbd. 2 . 1298) fagt auj
©. 104 ju biefer nady furger Grérterung einftimmig befdloffenen
Streidjung:

Beftimmend war, baf e nidht gebilfigt werben fann, tenn
jemand, felbft in Yuditbung eined formalen Redit3, einem andern
vorjaglid) in eimer gegen Die guten Eitten berjtoBendben Weifc
@dyaben 3ufitat.

Dier ift aber nicht einmal von einem formalen Redjt be3d Be-
tlagten die Rebe, fonbern von einem formalen Red)t bed RKinbes.
©idy davauf gegenitber einet flage aud § 826 BEB. zu herufen, ift
ein pergeblihed Bemiifen. Bei ridtiger Unffaffung bed § 1593
und feined Berhdltnifies su § 826 BEB. lakt fidy audh nidht mit der
Revifion fagen, der Rliger made trop des §1593 bie Uneelich-
feit be3 Rinbed geltend. €r madit im Gegenteil — twenigftensd im
gegenmirtigen Redjtsitreit — die gefeplidje Chelichieit bed Finbes
geltend, aber er madyt sugleid) ben Bellagten dafiir verantwortlidy,
baf biefer ben gefeplichen Jultand in einer gegen bie guten Sitten
ver{toBenben Weife und mit bem BVorjap, ihn, dben Rldger, u fddbdigen,
Hetbeigefithrt Habe.

Nud bdiejen Ervdgungen hat ber erfennende Eenat {don eine
Klage aud § 826 BGB. zugelajjen, die der gejchiedene Ehemann
baranf geftiht Hatte, daf jeine ehebredjerifde Frau und ijr Mit-
fdulbiger einverftindlidy durd) faljdye Husfnge bie Klage auf Un-
fedhtung der Ehelidleit des tm Ehebrudy erzeugten Kindbed gur vedhta-
traftigen Ubweifung gebradyt Hatten (Urteil pom 7. Oftober 1935
VI 136/35, abgebr. WarnRjpr. 1935 Nr. 184). Huch bdort ift an-
genommen foorden, daf bie unabdnderlid) fejtjitehende Chelidleit
bes Rindes den Gdjadenderfoaniprud) aud § 826 VHB. nidyt aus-
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jchlieke, fonbern ifn im Gegenteil begriinbe. Einer joldjen Handlungs-
toeife toie bort fat jid) freilih ber im borliegenden Foll Beflagte
nicht {chulbig gemadyt. Der Revifion ijt suzitgeben, daf bad Berufungs-
geridit aud nicht fefiaeftellt bat, ber Bellagte habe e3 vereitelt, baf
ber Rldger die SFloge auf Unfedhtung ber Eheligleit bes Rinbes
rechtzeitiq ethod. Der Beflagte hat ziwar ebenjo wie die gefdjiebene
Thefrau ben Chebrud) bem Rldger verfdymiegen. Uber eine Redts-
pflicht, den Ehebrudh zu offenbaren, Idft fich nidt annehmen. Dad
Lerfdweigen bes Ehebrud3 tinnte dbaber fitr jid) allein einen Un-
jprudy aus § 826 BGHB. nidyt begriinden; es miiften fdhon bejondere
Umitdnde hingutommen, um bie Unnahme eined gegen bie guten
Gttten perftofienden Unterdriidend zu rediferhigen. Jnbeflen
finbet ba3 Berufungsgericht ben Verjtoh gegen bie guten Gitten
audy nidyt in bem Berfdjweigen bed Ehebruds, jondern in bem
Ehebrud) felbft und den Borjah, ben Ridger zu jdyddigen, barin, dak
ber Bellagte mit ber Ehefrau ded Kldgerd gejdileditlich verfelrt hat,
nadjbem {ie ihm gejagt Hatte, er braudpe fich bei ibr nidt borzujehen,
ber Rldger verfange pon hr laufend ben Wetlehr, und da laffe fich
bo3 dod) nidyt audeinanberbalten. Gegen biefe Begriindbung beftehen
feine Bebenfen. Taf ein Ehebrud), umal unter jolden Umijtdnden,
gegen bie guten &itten berfidht, bebarf feiner Yusfithrung. Und
wenn bad Berufungdaeridht aud jenem Hergang gejdylofien Hat, der
Beflagte babe bamit geredhnet, baf cud bem Ehebrud) ein Kind
hervorgehen finne, bad ber Rldger irrig fiir bad feine Halten unbd
bem er Unterhalt gervdbren mwerbe, wdhrend ev jeldjt, ber Bellagte,
pon Unterbaltspfliditen frei bleibe, dex Bellagte habe aljo mit be-
bingtem Sdydbigungsvorial gehandelt, jo ift audy bad nidt redtlich
#it beanftanben. Da bie Sdyddigung tatjadlid) eingetreten ift, inbem
ber fldger bag Rind ald ,ehelides” unterbalten hat und nady bem
®efets aud) eitethin unterhalten mui, jo jind alfe Borausjepungen
bes § 826 BEB. erfiillt.

Bu ben Bebenlen ber Revifion fei tm eingelnen nod) folgenbes
bemerft. Der adiquate uridcdhlihe Jujammenbang zwifden bem
Ehebrud) unb dem Shaben bed Kldgers ift badburd) gegeben, daf det
Ehebruch ben gefeplichen Buftand herbeigefitfiet hat, der ben RKldger
unterhalt8pilidtia madyt, und dbaf biefe Folge feineswegd auperhald
aller Wabhrjdeinlidfeit lag (bgl. RGF. BVd. 133 &€.127). — Ob der
Rlager aud) einen audgleichbaven LVorteil dbavon hat, daf dad Kind

@ntid, in Bieft. 182, 26



409 64, Gdabenseriappflicht bes Ehebredjess.

fraft @efeped fein efelided getvorben ift, Graudife bad Berufungs-
gericht nidyt zu priifen. Die Revifion verweift in diefer Hinlidt auf
die elterthiche Gemalt, die eigene lnterhaltdberedtigung und ba3
Crbred)t. Geltend gemadit ift babon in ben Vorinftanzen nidis,
{o baf babingejtellt bleiben fann, ob fidh der Cintwand ber BVorteils-
ousafeichung oudy gegeniiber einer $fage bder porliegendben Art
gegebenenfalld beqriinden liefe. Lipt fidh der Sinwand begrimben,
jo 1jt nidyt eimzufehen, warum die Borteildaudgleihung unburdyfithrbar
fein {olite. -— Dad Berufungdgeridit war nidt durdy § 148 ZBPO.
genitigt, fidhy barliber auszufpredien, tworum eg den Redyisftreit
nicht bid zur Enifheibung itber bie Unfechhingsfloge audgefept hat.
Der Kliger bat die Anfechtungsdlage erft nad) Ablauf der in § 1594
BGB. bejrimmten Frift ethoben (bgl. JTW. 1935 ©. 2716 MNr. 4). —
2aff etma Gldubiger beZ Chemannd auf einen Sdhadenderfop-
anjprud) der oorliegenben At sugreifen und den Unfpruch gegen
ben TWillen ber Beleiligten zum Gegenftant eined Redtdftreitd
madjen fénnten, ifi eine o entfernte MMoglidleit, baff daraud fein
Bevenfen Herzuleiten ift. Denn abgefehen bavon, dbaf gegen ben
Fillen ber Beteiligten eine Uuftlarng foum zu erreichen rdre, with
tn bem Wiberftreben De3 Ghemannd gegen eine uftldrung regels
mifig ein Unerferminis der Chelidhleit im Sinne bed § 1598 BB,
gu ftriden und daraud aud) fiir bie Wergangenbeit auf ein {oldes
Unerfenninid gu {dliegen fein. ABdann mire aber feine Unterhalts-
perpflichiung nidit mebhr auf ben Ehebrud), fondbern auf feinen
eigenen freien Gntfhlufy uriidaufiihren, und e3 wiitbe an bem
urfdchliden Buiammenhang fehlen, ber tm porliegenden Fall unbebent-
Tidhy gegeben ift.

Ob fidh mit bem Berufungdgeridyt aud) ein dburdy § 823 9BS. 1
BB, gefdlted ,Medt auf Reinhaltung dex Sippe” annehmen
i6Gfit, mag babingeftellt bleiber. Die hiergegen geriditeten Ungriffe
ber Revifion Wrmen aouf fid) beruhen. Die Jrage wére bann bon
Bedveutung, wenn dbem Bellagten nur Fahrldfjigleit sur Laft fiele.
Ta aber ber Tatbeftand ded § 826 BGB. eintvanbdirei fejtgeijtellt ijt,
fo tommt €8 im vorliegenden Fall nicht barauf am.



