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3. Sam der Klage der Verufdgennjjenjdaft, die einent gemiif
§ 1542 RBO. auf e itbergegangenen Aniprach geltend madt, der
Ginvand entgegengeiekt wexden, daf der Der Berufagennifenidaft
angehirende BetrichZuntexmehurer bden Unfall fohrlifiig mit-
berurjodyt Habe?

RBO. §§ 898flg., §1542. BEB. §§ 276, 823.

VI. Biviffenat. Urt. p. 4. Semtor 1937 i. &. &p. (Bell} mw.
Unfallbetfiderung2tafie fiir bie Fenermwehren der Probing Pommern
(). VI274/36.

I. Qanbgeridit Gtargarb i, P.
1I. Dberlanbedgeridyt Stettin.

Um 21. Septembet 1930 tourbe bdie freimwillige Feuerimeht ber
Stadt B. zur Beldampfung eined Brandes auf ein Fut gerufen.
Die LWjdmannidaft benuste zur Fabrt einen Lajtfraftimagen, ber
bem Fuhrunternehmer Sd. (BVater) in P. gehirte und von feinem
@ofn, vem Hroeitbellagten, gefteuert wurbe. Sd. (Vater) befand
jidg ebenfalld. auf Dem agen. Unferwegd fam e5 zu einem
Bufammenftof 3tvijden bem Lajtfrafttvagen und dem enigegen-
fommenben Perjonenfraftwagen be3 Erftbeflagten, Sp., den diefer
Tentte. Durd) ben Unfall ift eine Anzabl ber Feuermehrleute tWrper-
Tidy verlept, ein Feuerwehrmann ift getbtet worden.

Die Rldgerint, eine als Trdgerin der Unfallverfiderung gemdf
§537 Jr. da RBLO. ervidytete Norperjdaft bes difentliden Redis,
hat ben verfidherten Feuerwvelhrlenten ober deren WUngehirigen
Qeijtungen getvdhrt, die ihrer Darftellung nady bid jum Herbit 1935
13407,39 RIN. betragen.

Die beiden Bellagten finb wegen fahrldfiiger Totung in Lat-
cinhett mit fahridfiiger Rbrpervetlepung veructeilt torden. Jn
einem {ritheren Redjisjtreit Hhaben zwei Verjiderungsdgefellfchafter,
vie bem Grjtbeflagten, Gyp., Berjidherungsjdiup zu gewdfren haben,
gegen bden Bieitbellagter, &d). (Soln), Kloge erhoben, die zum
Feil auf Leijtung, zum Teil auf Befreiung bon Unfpriichen ging,
dbie bon einer Drtdtranfenfaffe unbd ber jepigen Hldgerin gegen Sp.
erhoben murben. Dad LQanbdgericht entfprad) bdiefem Untrage zu
%4 inbem es quf Grumbd feiner Ubmwigung annafym, dak der Schaben
bem @p. ju Y, bem S, (Eohn) zu ¥/, aufjuerlegen jei. Die
Berufung beiber Belagien gegen bdiefed Urteil rourbe, nadhdem
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sunddit fireitig verhanbelt torden twar, durd) Verfdumnidurteil, basd
redytdfriftig wurbe, zuriidgemiefen. W 7. Suni 1932 Batte bdie
Rldgerin mit &p., vertreten durd) eine Werfiderumad-AG., einen
Bergleid) gefdlofjen, wonad) die BVerfidjerungsgefellidaft fliv Sp.
an bie Rldgerin vorbehaltslosd 3000 RIN. zahite, wahrend bie Kidgerin
fidg verpilichtete, sunddift von ber Grhebung ber Klage gegen Sp.
aud derm Unfall bom 21. Geptember 1930 abjufefien, bid der von ber
Berfiderungsgefellfdaft fliv Sp. einguleitende Medidftreit gegen
&d). (Sofn) im exften Redhtdsuge bem Grunde nad) entjdieden fein
ofitbe. ©pdter madhte die Verficherungsgefelljdaft bie UnmwirKam-
feit be2 Beraleidhs auj Yrund ded § 779 BEB. geltend, mweil bie
am Vergleid) Beteiligten die Entfdeibung in REY. Bb. 134 €. 293
nidyt gefannt Hitten, vielmefhr babon audgegangen feien, daf ber
Berufsgenoffenfdaft etn BVerfdjuldent bes Sd. nidt entgegen-
gehalter terden fonne. Jn einem Sdjreiben bom 13. Wpril 1933
erfannte fie ber Rldgerin gegeniiber bie Wufwendbungen an, die
biefe gemadyt Habe oder nod) madien tverbe, unbd war in Hohe
vort 25 0. 9. im Nahmen bed § 1642 MV, jebod) duperftenfalls
bid zum G5. Lebensjahr ber Beteiligten und bis zum 65. Geburtstag
ted Getdteten.

Sm jepigen Redisftreit verlangt bie Kligerin vbon Gp. und
&6, (Sofn) als Gefamtjdulbnern JBahlung von 1040739 RM.
nebft Binfen, inbem fie bon den nad) ihrer Darjtellung bid zum
Herbft 1935 aufgemwendeten Betrdgen bie gezablten 3000 RIN.
abrednet. $Ferner verlangt fie bie Feitjtellung, daf beide Bellagte
als Gejamtidulbner, und ziwar Sp. itber fein Anerlerninid hinaus,
verpflidhtet feien, ifr affen weiteren aud bem Unfall eniftehenbden
&dhaden zu erfepen. Das Lanbgeridht verurteilte beibe Beklagte
nad; derm flagantrag. Geqen biefed rteil Tegte der Beflagte Sp.
Berufung ein. Gr verlangte Wbtveijung der RKlage, inforweit diefe
fiber fein auf 1/, abgegebened nerfenntnid Hinaudgehe. Dad
Berufungdgeticht erflirie durd Fetl- und  Jifdenurteil bden
Qeiftungdanprud ber Kligerin gegen ben Beflagten Sp. bem Grunbe
nad) fitr geredytfertigh. Deffen Revifion Hatte feinen Erfolg.

Griinbe:

Tad Berufungsgeridit geht babon aud, daf der Bellagle Sp.
ben Bei bem Unfall pom 21. September 1930 zu Sdaben gefommenen
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Feuerwehrmannjaften und ben Hinterbliebenen bed geidteten
Feuerivejrmannd auf Sdabenderja wegen unerlaubter Handlung
nadh ben Vorjdriften bes Bitrgerlicgen Gefepbudid hafte. Tad wird
voit per Revifion audy nidht beanftarbet; fie vertritt ben Standpuntt,
baf der Unfall nicht allein durd) bad Verjhulden bes Sp., jonbern
itberroiegend burd) bad BVeridulven bes Sd). (Sohn) und audy dburd
Rerfdhuiden der Feuerrelhr, fiix welde bdie Berufdgenoffendhaft
eingetreten ijf, verutjadit und baf Sp. beredhtigt fei, bad VerjGulben
bed ©d). und ber Feuerwehr ber Hoagenden Berufdgenoffenidaft
entgegenzubalten.
§ 1542 RBLY. Dbeftimmt:

@oiveit bie nach diefen Gefehen Verficherten vber ifre Hinter-
bliebenen mnach anbderen gefeplidhen Borjdriften Crfap eined
&djadens beanfprudjen fnnen, ber ifmen durdy Krantheit, Unfalf,
Smbalibitdt ober burd) den Tod des Erndbrer3 erwadien ijt, gefht
ber Unfprud) aquf die Trdger der Werfidjerumg infotveit fber, als
jie ben Entjdhddbigungsberechtigten nad) diefem Gefeg Qeiftungen
su gemwdbren Haben ... Bei den gegen Unfall BVerficherten und
ihren Dinterbliebenen gilt e3 nur infoweit, ald e3 fid) nidht um
einen Mnfprudh gegen den Unternehmer ober die ifm nad) § 899
Gletdhgeftellten Hanbelt. _

Dasd Berufungsdgeridht geht vou den RedhtSgrundfas ausd, den
ber I. Bivilfenat de3 Reidiageridhts in RGZ. Bb. 134 &. 293 (295)
bafin aufgejtellt hat, daf die auf Grund ded § 1542 RBYD. Hugende
Berufsgenoffenfdhaft fid) von etroaigen — fiir bie Folgen bed Unfalla
haftenden — Mitfchuldbrnern die Einwendungen entgegenjepen laffen
miifle, bie gegen ben Betriebdunternehmer Hitten erfhoben tverben
foimen, wenn biefer, tvie e3 ofme bie BWerlidherung feine Pilicht
getvefen tdre, die Leiftungen gemacht ober zu madyen YHitte. Dad
Berufungdgeridht pritft von biefem Grundfal aus, ob biefe Voraus-
fesung emerjeitd bei bem friiheren Bellagten ©dj. oder deffen Bater,
anberfeitd bei der Feuerrehr felbjt vorliegt, unb perneint bie Frage
mit cingehenben @rirterungen. €3 fommt inded auf Ddiefe
Erorterungen nidit an, tweil bem vom I Fivillenat vectretenen
Redytsftandpunit nidit jugefiimmt werden fann.

Der Anfprudy, der nad) § 1542 RBD. auf bdie Berufzgenofjen-
jdhaft fibergebt, ift ein Anfprud) bes burd) ben Unfall Berlepten oder
feiner interblicbenten. Deshald ift bie Rechtslage bei ber erjten
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Betraditung jedenfalld fo, baf Cinwendbungen gegen den Unfprud
aud) nad) deffen {lbergang auf bie Berujdgenoffenjdaft nur ausd der
PRerfon bes Berlehten Bergeleitet tvetben dmnen. Daraus folgt,
baf ein mitmirfended Verjdhulben be3 Verlehten aud gegentiber
der Berufdgenoffenjdaft geltend gemacht rwerden fann. Nur bad
befagen die Urteile pom 21. Wpril 1921 VI 34/21 undb vom 9. Oltober
1924 IV 182/24, auf bie in dem erwdfnten Urteil bed I. Bivilfenats
in REJ. Bb. 134 ©.296 verwiefen wirth. Da ed fid) um einen
Anfprud) bes BVerlepten Dandelt, famn grundidblid) dber verflagte
Gefantidulbner Eintwendungen, die {idh auf bdad Gefamtfchuld-
verhilinid begiehen, aud) ber Berufsgenoffenjdiaft gegentiber nur
injorveit erheben, ald bas Bitrgerlite Gefepbudh folde Einmendungen
autift. Sn Betradit formmen nur bic BVor{djriften fiber bie Hus-
aleidung eined Sdjabend unter Gefamtfdulonern. Rorausfepung
Bierfiir ijt, baf ber Unternefmer, ber den Anlaf fiiv bad Eintreten
per Berujgenoffenfdiaft gemdp §§898, 899 RVL. gegeben hat,
®efamtfdulbner ift. Tun ift aber bie Redytslage nad) diefen gefes-
lidden Borfdyriften die folgende:

Nady §898 MBO. ift ber Unternehmer BVerfidherten und deren
Hinterbliebenen, aud) wenn fjie Ietnen Wrnfprudy auf Rente Habern,
nady anberen gefeplichen Vorfdriften jum Erfap des Sdadens, ben
etn Unfall bet in den §§ 544, 546 begeidhneten Art (alfo ein burdy dic
dffentlidredhtlihe Berfiderung gefdifibter Vetriebdunfall, mwie ev
fier borliegt) verurfadit, nur bann perpfliditet, wenn frafperichtiic
feftaeftellt worben ift, baf er ben Unfall vorjéplid) Herbeigefithrt
hat. Derfelbe Hrundiab — alfo Paftung des Unternehmersd nur fir
porfaglide Herbeiflihrung bed Unfalld — gilt nad) § 899 fiir bie bort
bezeidineten Perjonen. Die Vorfdrift bed §BIB mwar bereitd in
pern Unfall-LBerfidGerungs-Gejes bom 6. Juli 1884 (REBL &. 69)
irt §95 enthalten. Sie ift bann in §§ 898, 899 RVBL. fibernonumen
wotben. Die Regelung Hatte hierin thren Grund: EGinmal muf bic
®efamtheit der in ber Berufdgenoffenidaft zujammengefdloffenen
Unternehmer flic die JFolgen eined BetriebZunfalld einfreten; bic
Unternefhmer haben fortfaufend Beitrdge zu leiften, die twefentlid
sur Dedung der burd) bie Betriebdunfdlle entfiehenben Audgaben
bienen (§§ 731flg. RBLO.; val. Materialien jur RBO., Kommiffions-
bericht 3. Teil &.185). Gie haben bamit aud) bie RKoften ber in
anberen, ihnen fremben Betrieben entftehenden Unfdlle mitzutragen.
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Underfeitd entjteht fiiv ben Betlepten der vor ber Gefehgebung itber
bie UnfallverfiGerung nicht suqeftanbene Worteil, baf er die in der
Reidaverfihecungdordmung feftgefeste Unfalfentjdidigung erhalt,
ofne baf; er ein Berjdhulben bed lnternehmers nadzurveifen braudt,
urd daf bem Werlehien diefe Ent{dhddiqung audy dbarm puteil mwitd,
roenn et ben Unfall burd) eigenes — ber Wrt nad) hier nidht néber zu
etrternded -~ Beridulben Perbeigeflihrt Hat. Der Gefepentrourf
fiit bas ermwdfnte etjte Unfallverfiherungsaefes pom 6. Juli 1884
hielt es nod) nidit fiir angegeigt, ben Betriebdunternehntern bie
gejamte Zajt der BVerlidierung aufpubittben; e rwurbe neben teil
meifer Heramziehung der Arbeiter aud) ein Bujdhup ded Meidhs su
bent $often borgefeben (Unlagen ju den Verhanblungen ted Reichs-
tags, 4. Qegiglaturperiobe IV. Seffion 1881 &, 222, Begriindung
bes Enimwrfd €. 233). Wurbe diejer Vor{dlag ebenfo mwie bie bor-
gefchlagene Ginvidtung einer Reidhsverfliderungdanflalt aud) nidht
Mefey, jo haben body bie ermdhmnten Mmjtinde bagu gefiihrt, daf
in bem Falle, roo die in ber Berufagenoffenjdaft sufommen-
gefdiinffene Gefamibeit ber Unternehmer nady ber Reiddverficherungs-
orbnung bie bierin fejtaefeiste Entjdhadigung dem durd) ben Betriebs-
unfall Berlehten zu entrichten hat, ein Unfprud) des Verlepten gegen
Den eingelnen Unternehmer, in deffen Betrieb der Unfall fich ereignet
Bat, regelmdfiq itberhaunt nidyt entjteht und nur in bem Bier nidht
in Betradht Tommenden Husnafmefall gegeben ift, wo der Unter-
nefmer ben Unfoll vorfiaplih Herbeifithet. Die Reditslage ift aljo
nicht jo, mwie in der Enijdjeibung in Vb, 134 . 205 gefagt toird,
baf bie BerufsgenoffeniGaft burd) ihre Leiftung den gejamt-
jdulbnerijhen Unternehmer bpon jeiner Berbindlidleit befreit;
vielmeht ift eine [olde fiberaupt nidt entftanden. Dabei ift auch
su beadjten, baf bie Berufsgenoffenidaft nidht, twte in jenem lrteil
angenommen  witd, bie Sdabenderfappilidhgt bed Unternehmers
erfiillt; bie bon ber Berufsgenofienjdiaft ju getvdhrende Rente ift
redtlich nicht, auch nicht jum Feil, ihrem Jnbalt nad gleidzuepen
bent Schaben, ben ber Verlepte erlitten Hat; jie befteht bielmehr jum
Dodyjtbetrage in einem Brudhteil ded in beftimmier Weife zu
ertechnenben rbeitdberdienfted (§559 a MBLO.); der Schabens-
erfaganfprud) bed Berleten gegen einen andeven Schulbner ift
rechtlich ein anberer ald ber Unjpruch auf Entfdhidigung gegest bie
Berufdgenofien{daft; nur zum Ausgleidy fdreibt bad Gefep in ents
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fprediender Hihe den [bergang bes Shabenderfapanfprudis vor,
der im Falle ber unerfoubten Handlung nad § 249 BB auf Grund
pe3 wirflid) eingetretenen tatjddhlichen Sdyadend fejtzufepen ift.
Det entfdjeibende Gefichtdpuntt ift Hiemad: Da eine Ber-
pitidhtung um Sdadenderfah in der Petjon eined lnternefmers
im Rerhalmid zur BerufBgenoffenjdait nidt entftenben ift, fehit
e3 audh an der Grundlage eines Ausgleihzanipruds. Die Ausgleida-
pflidt ift nur eine Witkung der Shabenderfabpilidyt (REF. Bbh. 84
©. 415 [431], Bb.123 &. 164, Bo. 146 &. 97 [102]). E8 it Yein
inneres Sduidverhilinid aivifden dem Bellagten Sp. und eirem
anberen Gefamtidulbner vorhanden, bad einen Wudgleidsanforud
nady §42€ BEB. erzeugen Ionnte.
€8 tonnte fidy baher nur fragen, ob aud bem Jufammenhang
per Borfdhriften ber Meidysverfiderungdordbnung entnommten werben
Iounte, baf trofbem ber Beruidgenciienjcdhaft ein fitr den Unfall
urjadfiches Verfdulben eines ihr angehdrenben Betriebsunter-
nehmerd entgegengebalten twerden fdnnte. Bad ift nidt ber Fall.
3 bem Unfallverfiderungdgefel bom 6. Juli 1884 mwar die Borfdrift
fiber die ,Haftung Dettter” in §98, alfo im Un{dluf an bie oben
evmwdhnte BWorjdrift bed § 95, geregelt. Dott war folgende Fafjung
getodhlt:
Die Haftung dritter, in den §§ 95, 96 nidht begeidineter Perfonen,
weldhe ben Unfell vorjaplich Herbeigefithrt ober durd) Verfdhulben
verutfacht Haben, beftimmt i) nad) ben beftehendben gefeplidhen
Bor{driften. Jebody geht bie Forberung bder Enifdddbigungs-
berechtigien an ben Drittent auf die Genoffenidhaft njotveit fiber,
a3 bie Werpflichtung der Tepteren zur Entjchidigung dburch diefes
&efep begriinbet ift.
TWare bamald vom Gefepgeber beabfidhtiqgt morben, auf die Be-
tufsgenoffenihaft gegebenenfalls bie Forberung gegen bden Dritten
nicht im bollen Umfang ihrer Nufwendunger iibergehen zu faffen,
fonbern fie zu befdhrdnten, fobald ben der Berufdgenofienidaft
angehbrenben Unternehmer ein urfadlided Verfdyuiden trife, bann
mdte die3, wie mit Sidjerheit angunehmen ift, gum Wudbrud gebradht
worben, Daf bie Reidhdverfiderungdorbnung, twelde aud) bdie
Borfdyrift bed §898 bem fritheren Rechtzuitand anpafte, unter ber
Henfdaft besd Birrgerlidhen Gefegbuded mit ber Vorjdyrift bes
§1542 eftvad anbered beabjiditigte, eridjeint audgefdloffen; nur
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bie dufere Unorbnung dbed Gefepiiofis wurde infofern eine anbere,
al3 §1542 fich nicht mehr auf die Unfallverjicherung bejdhrantt unbd
fich besdtald nidit mebr unmittelbar an bie Vorjdyriften ber §§898,
899 anjdlieft.

Ber I Biviljenat hat in bem ermdhnten Urteil zur Begriimbung
feiner Anffaffung angefithrt, bag die Unfallverfiderung im Ber-
haltnid zum Unternefmer dhnlidh wie eine private Haftpflicht-
verfiderung wirfe, und i bierfiir auf frohn (nidht RKrofne)-
Sauerborn Handlommentar zur Reidzoerfiderumgdorbnung § 898
Annt. 1 berufen, aud) die Entfdeibung in RSBZ. Bb. 74 &. 27 (29)
Herangezogen. Diefe Entfdeidung ergibt nichts fiir bie bom I. Fivil«
fenat angenommene Reditslage; vielmehr witd dott auf ©. 28 aus-
gefiifrt, baf § 146 AL 1 bes landiwirtjdaftlichen Unjallberjicherungs-
gefehes gany allgemein ,einen Anjprud) auf Erjap bed infolge eines
Unfalls erfiffenen Sdabend gegen ben Betriebsunternehmer”, aljn
unterjdiied8lo3 jeben Sdyabenderfapaniprud ausidjliepe, mit alleiniger
udnahme bed [Falls einer ftrajgeridtfid) feftgeftelliten, porjaslid
ferbeigefiifirten Sdidigung; ed itd bort ferner auf bie [ber-
einftimmung biefer Beftimmung mit den tbrigen Unfallberficherungs-
und Flirjorgegefehen Hingerviefen und auf &.29 nody betont, bad
grunblegende Pringip qebhe bafin, jebe ieitere Jnanfprudnehme
bed Betriebzunternehmerd und feiner Vertreter vbon feiten bed Wer-
feten abjufdneiben uff.; unter bie Befreng bed Unternehmers
fatle aud) ber Unfprud aud § 847 BEB. Wber aud) die Bertveijung
auf die usfithrung in dem Erlduterungdbuch bon Krohn a.a. O.
Fann nidits fitx bie Entjdeidurtg Sadidienlide3 ergeben. Dorf roivd
aud ber regimdBigen Befreiung bded Uniernehmerd von Erjnfi-
anfpriihen die Folgerung gezogen, dag fidy die Unfallverfiderung
fitt ben Unternehmet” wie eine Haftpfliditverfiderung audirfe.
Der Gebante ift alfo der, baf ber Unternehmer durdy die Jahhung
ber Beitrdge an die BVerufsgenoifenidaft gemwiffermapen ben Sdhub
einer Haftpflidhtverfidjerung erlange. 8 ift nidt erfidtlid, tvaz
BHievausd flir bie hier s entjcheidbende Frage gefolgert twerden fonnte,
inmiefern namlid) ein Dritter Hieraus einen Vorteil exlangen tonnte.
Die Unnahme jener Cnifdeidbung, baf durd) bie in ber Reichs-
perfidjerungdorbnung gefroffene Regelung die ,Redite von Mit-
verpflichteten” nidht beeintrichtiat werben tnnten, jdeitert daran,
baf bad Redit eined anberen, jum CSdabenderfap Berpflichteten
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nie aud ber Nusdgleichdoerpflihtung bes lUnternehmerd Hergeleitet
werben funte, und eine foldje beftefit eben nicht; der Unternehmer,
gegen ben quj @rund der Regelung ber Reidsverfiderungdorbnung
ein @rjapaniprud) nidyt geltend gemadjt rwerden fann, ift fein Vec-
pflichteter, ber Tritte alfo audy fein  itverpflidyteter”,

a3 bie Herangiehung bes Gedanfens der Haftpilidhtverficherung
angeht, it nody auf folgenbed BHinzureifen: Die Leiftungen der
Berufsgenofjenidoit, fiiv welde in §1542 RBVO. ein Yudgleid)
gefdajfen mith, grimben jid) auf ofjentlich-tedhtliche BerfiGerung.
Das lebiglid) die private BVerfiderung regelnde Gefes {iber ben Ver-
fiherung3verfrag pom 30. Mai 1908 (REWB!. &. 263) beftimmt in
§ 67, baf in bem Falle, oo bem BWerjidjerungdnehmer ein AUnfprud
auf Erjap bed Sadens gegen einen Driften ufteht, ber Uniprud
auf den Berjidjerer {thergeht, jomeit diefer em Berfiderungdnehmer
ben &cdjaben erfept. Diefe Vorfdrijt betrifft, wie thre Stellung
tm Gefef einbeutig etgibt, mum bie Sdyndendverfiderung, nidht die
Unjallverfidherung (Urt. ded erfennenben ©enat3 pom 8. Mai 1930
VI 482/29, abgedt. Senffllrd). Bo. 84 Ter. 179). Auf dben grund-
legenben Unterjchied biefer Bor{dyrift gegeniliber berjenigen bes
§ 1642 MBO. it in Der Cntjheidung Ded erfennendben Senats
RBF. Bo. 148 &. 137 (144) bingeriefen worden. Dott Hatte eine
Berjigetungsgefefifdaft, bie einem aus einem Unfalf sum Sdjabens-
erfaf Berpflichteten Verficherungsdidhup gewdhrt hatte, Unfpriide
gegen einen anderen Berpflidhteten in erfter Meihe auf Ubtretung
ber Rechte bes BVerlepten undb ber Redjte der Berufdgenoffenfdaft
unb exft in zweiter Reibe auf § 67 LVG. geftitgt. In der Eutfdeidung
wurde quBgefiihrt, dag jeber Rlidger befugt fei, Dariiber zu ent-
jdeiben, auf mwelde Grundlage er feinen Unfprud) friken mwolle;
jtipe ex ben Unfprudh in erfter Reihe auf ben libergang ber Forberung
eined PLritter, jo fonne ithm nicht entgegengehalten tverben, deg,
went er bie flage auf einen in der Perjon eined anberen ent-
ftanbenen und auf Grund befonberer Vorjdhift auf ben Kldger fraft
Sefeed fibergegangenen Unjprudy ftipie, ein beftimmter Einroand
suldflig todre. &5 wurbe bort fpeiter audgefiifirt, baf ber an bie
Sldgerin abgetretene Unfprud) ausd § 1542 RBLO. ein villig anbderer
fei, a8 ber auj Grund ved § 67 BLBVE. auf bie Kldgerin itbergegangene
Anjprucd). Jeber Unbaltdpuntt fitr ein ehwaiged Hanbdeln der BVer-
fidernnadgefelifdiaft gegen Trew und Glouben mutbe Hinfidilid)
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beiber abgetretenen Unfpriidje — foweit der gemdp § 1642 RVD.
entftandene und bann abgetretene Unfprud) in Betradt Fommt,
ofne jebe weitere Grorterung — verneint. Yud dem in jener Ent-
jcheibung herangezogenen Urtetl in MBF. Bh. 84 . 208 (213) fei
nodjjfolgended hervorgehoben: Audy hier Hagte eine Verficdherungs-
gefellicheft, bie einem aus einem Unfall BVerpflichteten Verfidherungs-
jdhup zu gemdhren Hatte, gegen eine anbere Verpflidhtete auf Grund
ber Ubtrefung ber Unjpriidie ber BVerlepten; e murde Hervorgefoben,
baR e3 an jeber rechtlichen Begiehung und Verpfliditung zwifden
ber Rligerin ald Verfiderer und ber Beklagten fehle; die Betlagte
fet nidyt fdjledhter geftellt, al3 wenn bie BVerlepte felbft getiagt Hitte;
aud) it gegenitber Bitte fih die Belagte nicht auf bie Gefamt-
fhulbnetichaft mit ber bon ber Rldgetin verjidjerten Rraftvrojden-
gefellfchaft berufen onnen.

Sdilielich fet barvauf Bingewiefenr, bap ber I. Jiviffenat wit
per erfrterten Enifdeibung bom 12, Degember 1931 bon bem
Urteil bes IV, Bibilfenats bom 12. Mat 1924 IV 930/23 tn JT. 1924
&. 1157 Jtr. 20 abgetvidhen ift, ber in berfelben Frage den Hier ver-
tretenen &iambpuntt eingenommen Hot. Sm Hinblid Hierauf und
ferner auf ®rumd bes ®efeped sur Unberung von Vorjdyriften bed
Strafverfafirens unb bed Geridtdverfafjungdgefepes vom 28. Juni
1935 (REBLI &.844), nad) deffen Nrt.2 bad Reichageridit an
Uzteile bed Reidh3gerichts, die vor bem 1. September 1935 erlaffen
find, nidht meht gebunden ift, fonmte babon abgejehen wetben, bet
bem 1. Bivilfenat angufragen, ob er an feiner fritheren Rechtfpredung
fejthalte. Jn ber in MGF. B, 146 ©. 104 angefitfrten Entjcheidung
bes erfermenden Senatd vom 12. Juli 1934 VI05/34 und in feinen
weiteren, RGJZ. BH.152 S.46 abgedrudten Urteil tourde dem
I. Biviljenat shue weitere Begrlindung beigetreten; in einer anderen
Entjheibhung vom 6. Januar 1936 VI 327/35 mwar bie Frage offen
gelaffen toorben.

Febit aber eine Grunbdlage fiir bie Cintvenbungen, die bder
Betlagte bem Unjprud) der Berufsgenoifenjdiaft entgegenjest, o
beburfte e3 eined Gingehend auf biefe Eintwendungen nicht melyr.
Bielmehr rwar die Revifion ofne weitered suriidzumetien.



