59 5. Gdulbperjdreibungsbefier. Berjammliungdbe{diiiffe.

5. it vom Etimmredst bei den BVejdlufifaijungen der Shuld-
perjdjreibungginhaber nad) §§ 1, 10, 11 EdhBerihr®. der Sculd-
verjdireibungginhaber audgefdiivijen, der die jduldende Altien-
gejelljdhaft bollig Beferrydyt?

Gefep, befr. die gemeinjamen Nedjte der Vefiger von ESduld-
verfdjreibungen, pom 4. Degember 1899 (REVBL. €. 691), abgednbert
durd) bad Gejes aur Yinderung bes vorbegeidhneten efepes vom
14. Mai 1814 (RGBL. &. 121), burd) bie Notverorbnung ved Reid)s-
prifibenten itber die gemeinfamen Redjte der Befiger von Sdhuld-
perfdjreibtngen bom 24. Geptember 1932 (RGVBL. I &. 447) und
ourd) bad @efep ftber bie Unwenbung von Vorjdriften bed Gefeped
betr. bie gemeinfamen Redyte dber Befiber bon Shulbverjdreibungen,
pom 20. Suli 1933 (REBL. I &. 528) — ShBerjdr®. — §§ 1, 10, 11.

II. Bivilfenat. Uzt o. 6. November 1936 {. €. B. (K1) . Ver. 3.
u. BUAS. (Bell.). II 69/36.

I. fanbgeridyt Berlin,
IO. Sammergeridt bafelbit.

Bum Sadjverhalt tvitd Bezug genommen auj die in RH3.
Bb.148 ©.3 ben Qriinden bed fritheren Revijionsurteild in
berfelben ©adie vom 30. (nicht 12.) Upril 1935 IT 349/34 poran-
gefjtellte Daritellung. uf die bamalige Furiidoermeijung ber Sadye
ift bie Berufung bed Kidgers erneut juritdgeviefen twotden. Seine
Revifion flifrie abetmald zur Aufhebung ded Berufungurteild und
sut Buriidvermeijung der Sade an da3 Berufungsgeridht.

NMud ben Grinden:

Die Revifiont menbet fid) gegen die Wnnahme ber Stinnn-
beredhtigung der Banten mit ben aufgefauften Sdhulbverfdreibungen,
die gegen § 10 Ubf. 4 SchBVer|dhr®. verftoge, in defjen Sap 1 der
Sdyulbner al3 nidt fimmberecitigt fitr die in feinem Befip be-
jindlicien Sdyuldverichretbungen erfldrt witd, Die Entjdeidbung des
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Berufungdriditers fei ledbiglid) auf bie Frage geftellt, ob bie Schuld-
verfdreibungen mit TLWiffen und Willen ber Bellagten flir beren
Redyrung angelauft gervefen feien. Dasd fei aber redtdirria, wetl fich
aud) in bem Falle, daB die Banlen fire fidh gefauft Hitten, die Yn-
wenbung ded § 10 MHf. 4 ShHBer{dr®. auf bie im Cigentum ber
Banlen fehenben Sdulbberjdreibungen qud der WAbfingigleit ber
Belagtern pon den Banlen ergebe. Jn bem Revifiondurteil vom
30. pril 1935 fei nidit audgefprodjen, daf ber § 10 U} 4 aufer
im Falle be3 Sculbverjdreibungabefites ded Sduldbners felbit nur
vann anoendbar fei, wenn ein Dritter mit Wiffert und Willen ped
Shulbners fitr deffen Redhmmg Sduldverfgreibungen etmwotben
habe. Sn REB. Bb. 146 &. 385 (391) jei aber fitr Ha3 Wttienvedht
bemt all bed Altienbefiged etner nidyt fimmberedhtigten Perfon der
Fall gleidhgeftellt, daf bie WMiten [id) im Cigentum einer von bher
nichtftimmbereditigten Rerjon abbhdngigen juriftijden Perfon Bbe-
fanben. ©ad werde aud in dbem umgelehrten Felle gelten miiffen,
baf die nidtfimmberechtigte juriftiidhe ober natittlihe Perjon von
dem Utieneigentiimer bollitindig behertidht werbe. Dann trdfen bic
Erwdgungen der angejogenen Entidheidung in derfelben TWeife u.
Sn biefer Hinfidht miiffe fliv § 10 SHBVeridr®. dasdfelbe gelten ivie
fiir bie Gtimmberbote bed Wltientedhts. Mt nur die Sduld-
verfdreibungen, bie im Eigentum ded Sdulbnerd, jonbern aud bie-
jenigen, bie im Eigentum einer vom Sdulbner vollfommen ab-
Hingigen natfirlicdhen ober juriftijden Perjon ftehen, mhften von bder
Whftimmung audgefdloffen fein. Danr miiffe dad aber audy fir
biejenigen Shuldperjdireibungen gelten, beren Gigentlimer ben
Sduloner vollftdndbig beherrjdhten. Daher habe bet Berufungsridhter
auf bas BVorbringen ded fldgers in ben ndher bezeidneten Sdyrift-
fagen nebft Berweidanttag eingehen miiffen, baf der von ben BVanlen
eingefetite Borftand der BeHagten niditd ju jagen gehabt Habe und
gang vor ben Banken abldngiq getvefen fei. Dap bad Kammergeridt
bei Pritfung diefes Vorbringensd eine Feftitelhmg im Sinne bed
Rlagers gefroffen Bitte, fei um o mehr zu unterftellen, al3 nady
bem Ergebnid ber Berveidaufnahme biejenigen Berfdnlichfeiten, bie
ald Drgane ber Beflagten 3. B. bei Unterzeihnung der Anfaufs-
aufforbetimgen biefe bertreten hitten, von dber Angelegenbeit nidhta
getoufit Hatten umd ald R. beftdtigt habe, baf nad) der Bahlungs-
einftellung die faufmdnnifde Qettung der Vellugtert nur nod) bel
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pem Bitro i Berlin gelegen habe, bed bon den Banter cingetidytet
iworden jei.

Diefern erften Revifiondangriff verinog der Senat nidht ftatt-
sugeben. Dod bon ber Hevijion pertvertefe, bor bem friifjeren
SReotfionsurteil in diefer Gadje exlajfene lrteil RGY. Bb. 146 &. 385
Tiatte fiber einen anberen Streitgegenitand gu befinben. Dott hanbelte
e8 fidy um eine attienvedhlidhe Frage und nidht um bad allgemeine
Ruben be3 Stimmredts, wie ed {ebt durd) bie Verorbnung fiber
Attiencedht vom 19. September 1931 (RGBI. I &. 493) in § 226
ALJ. 5 HHEB. n. F. gefeplid) geotbnet ift, fondem um cinen Fall ded
Gtimmredjtsausihluffed in beftimmten YUngelegenbeiten nad) § 252
AL[. 3 HEB. a.F. und nad) § 266 ALl 1 Sap 2 HHB. n. §. (bgl.
hierju REF. V0. 146 &. 71 [76]). Nady bem Wudfprud bed er-
fermenben Eenates Bd. 146 ©. 391 Hat bort der Gefichtdpuntt vor-
getvaltet, baf Borftands- und Wuf{iGtsratdmitglieber ber Wttien-
gefellfchaft bei ber Biloung des Torperfduafilihen Willend fiber ihre
Entiaftung oder bie Pritjung ifred Gelddftagebarens nidht Ridter in
eigener ©adje burd) nsitbung besd Stimmredtd in der General-
perfarmmlung fein jollen. Die {bertragung diefer unb anderer gleich-
artiger Beftimmuugen bes Wltienvedits auf die BVejdluffaffungen
in ben Berjammlungen der Scdulbveridireibungdinhaber nad) bem
Sdulbver{dreibungdgefes, die in ber Rechidlehre vertreten Iwird,
jpielt Bier feine Rolle. Wudh geigte jid) fitr bic in jener Enifdeidung
nac) ber befonberen Geftaltung bed Falld infowveit angenommenc
Gleidftellung swifdien demt ju entlajtenden Lorftandbsmitglied ald
natticlidyer Perforn und einer von Hm allein redhtlich beftimmten
aftienbefienden jurijtijden Perfon (Gefellihaft mbH.) tm Sad)-
verhalt bed votliegenben Reditditreitd fein Geqenbild. Feftgeftellt
und bon ben Mevifiondangriffen nidit betroffen ift, baf die Banten
bie Sdjuldberfdreibungen, mit beren fie bad Stimmured)t audgeiibt
Haben, fitr fid ettoorben und nidit — im Ginne de3 § 226 ADH[. b
HGB. — fitr Redpnung der Beflagten innegehabt haben. Tn jenem
Falle RGF. Bb. 146 €. 385 1jt, roeil et geleplid) nidyt ftimmbereditigte
Beteiligte am Gegenfland der Bejdhluffajjung ben on fid) ftimm-
Deredytigten Nltieninhaber redhtlich vollig beherridht hat, aud) biefer
fonjt Gtimmberedhtigte von der Teilnalhme an der Befdhlupfaffung
ausgejdhioffer oorben. Hier {oll Der anbere Fall gegeben fein, bah
et nad) bem Gefee gum Stimmen beredjtigte Sdulbverjdreibungs-
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inhaber audy ben — fdon mangels Sulbverjdreibungsbefited —
gum Stimmen nidyt bereditigten Sduldner billig behertihte. Dad
aefeblid) gebotene Ruben bed Gtimmreditd der eigene Hien inmne-
Babenben Wttiengejelljhaft folat nady bem Hrteil 9ed8 erfennenben
Senatd RGY. Bb. 149 ©.305 (310) aud bem Wefen ber Wftien-
gefelljchaft; aber bad Stimmredit ber abhingigen Utiengefellidaft
roitd bort im Gegenfay su ben Wbleitungen ber Revifion nady bet
Befepeslage bejaht. Fiir ben Scdulbner ber audgegebenen Schuld-
perfdyreibungen folgt ber gefeplidhe usfdhiug vom Stimmen nady
§ 10 Abf. 4 SchHBVer|dhr@. ebent ausd ber Sdyulbnereigenihaft. Der
@djulbrier fann und joll naturgemdl bdarfiber nidht mitbeftimmten,
wad jur Wahrurg ber gemeinfamen Jniereffen ber Sduld-
berfdjreibungdinfaber, feiner jdulbrechifihen Gegner, mit Witkung
fiic alie biefe Oldubiger gefdheben foll. ©dhuldner aud biefen
Sdyulbberjchreibungen ver Betlagten find aber die Banfen nidt
getvorber, fjorbern fic fhaben im Gegenteil da3 Flaubigertedt
ertoorben. Diejes ihr @laubigerredit twalhrzunelmen, ift ihnen
burd) bad Sdjuldberidireibunadgefes nidht verfagt, felbft wenn fic
nad) bem jehigen Sadhoortrag bed Rldger3 bei ber jdhulbenden Wktien-
gefellidaft nidyt nur a3 Juhaber ber Mefrheit der Wttien Einfluh
auj bie ¥orperjdjaftliche Willengbilbung gehabt Haben, fonbern fie
tatjadlid) pollig beherridht Haben. Nadh den {pditeren, von der
Fevifion angefiibrien Sdriftfiben ging die Behauptung dbed fldgerd
dafiin, baf die Banlen bie Sanierung der Bellagten lediglid) alz
ifire eigene @adje in bie Hand genommen und daju ein BVexfahren
eingefdiagen Bitten, toobei etn pon ifnen in Berlin eingeridtetes
Bitro mit von ihnen eingefepter, aud fritheren Ungeftellten ber
Banken PB. und R. beftehenben Leitern nur bie tedhnifdhe Durd)fithrung
su beforgen gehabt habe. Diefe Leiter bed Bitros Yitten in Wakrheit
pert Borjtand der Betlagten gebilbet, aber aud) nidyi3 u Jagen gehabt.
Die Banten ald Auffidytsrat jeten an Stelle bes Borftanbed getreten
und bdtten ,mit befjen ftilljGmweigenber Crmddtiqung” fiic bie
verflagte Mefelljdaft gehanbdelt, — twobei unflar bleibt, wer al3
LVotjtand biefe ,Ermiditiqung” gegeben Hhaben {oll, bie Qeiter bes
Berliner Pilrod odet ein nody foribejtehendber Handeldgeriditlich ein-
getragener alter Borftand, und wie fid) dbie ,Ermidtigung” su bem
LAnebie-Stelle-freten” verhilt. — Diefed gange Vorbringen vetmag
daran nidits zu dnbern, baf eben bie Banfen, twelde bie Sanierung
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et Betlagten in die Hand nehmen tvollten und follten und indbejondere
fliv bie ForHithrung bes Betriebed ber Bellagten forgen muften,
body nidit Schulbner ber Unleifie gewotbent find. s Schuldner
tonnen fie aud) nicdht um bedmwillen behanbelt wwerden, weil bie Sadse
fo lag, bak tm Falle bes befiirdjteten und durd) die Sanierung ab-
sutvendenden Konfurfed bad nad) Abfonberung ber ben Scduld-
perfdireibungdinfabern unterpfindlih Baftenben Werte nody ver-
bleibenbe BVermigen der Beflagten die Mafje gebilbet hitte, ausd ber
fie al3 jonjtige @laubiger und jdylteflid) al3 Wktiondre dber Vellagten
neben anberen allein nod) ihre Befriedigung hatten finben Idnnen.
Stieg und fiel {o wertmdfig ihr in @liubigerforberungen und in
Uttien {ich barftellender Vermdgendieil mit bem Reftvermigen bder
Beflagten, fo ergab fid) baraud wirtjchaftlid) in getviffem Umfang eine
Ramlichleit stoifden thnen und dber Bellagten, niemald aber bie nad)
bem Gefese efentlidhe Sdulonereigenidaft. Ebhenforenig formte
biefe burd) ein Handeln an Stelfe ober mit Ermadjtigung besd BVor-
ftanbes gefdhaffen werden. Der Fall einer Emmann-Wttiengefelljdaft,
flir ben vwobl (eidbeit ywifdhen Glubiger und Shuldbner an-
gunehmen wdre, wenn der Jnhaber alfer Wftien der jdjulbenben
Gefellfdaft aud) Schulbverjdreibungsinfaber ift, liegt hiet nicht vor.
Nuf dasd friihere Rebvijionsurteil RGF. Bb. 148 &. 14 bi3 16 it zu
beriweifen tvegen ber gefeslichen Worfebrung und eines Bedlirfnifies
fweiterer Yuddbehnung des volligen Ruhend bed Stimmredhts, mit
bem bann allerbingd bie Moglichteit einer redhtdtwirtiamen Befdhlup-
fajfung unter den itbrigen Sduldbverdireibungdinhobern getvabrt
bliebe, weil bei Antvenbung bed § 10 AbJ. 4 bie gefeplidh erforderlichen
Mehrheiten nad)y §11 Abf. 4 SHBerjdr®. unter bfepung ber
tubenben Stimmen zu beredinen wiren. &3 befteht Feinfinteihender
®rund und feine Handhabe dafiir, dad nottvendige Gegengemwidyt
bagegen, daf bei einer Sadylage, rie gefdildert, ein Beteiligter baa
Stimmredit in eigenjiidtigem Jniereffe al3 fonjtiger Glédubiger und
al3 Yttiondr audiiben fonnte, 1o anberd Bingulegen alg in bie im
Streitfall eintretende RNadipritfung, ob nady §1 SHBVerid®. bie
befchliefenbe Mefyrheit jur Wahrung der gemeinfamen Jnterejfen
ver Sdjulbverichreibungdinfaber gehandelt Hat.



