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7. fiber die Ginvebe unjulifitger RedyiBausitbung gegeniiber der
Ridytigleit cined Redyisgefdiftd weqen Formmangels.

BGHB. §§ 125, 138, 826..

IV. Biviffenat. Ul p. 12, Nopember 1936 1. &. . (Vell) w.
M. (RL). IV 202/36.

1. Ranbgeridit Gdulip.
II. Dberlanbesgerid)t Breslau.

Der Kldger verpaditete am 9. Mdrz 1930 jeine bi& babin von
ifhm {elbft in M. betriebene Baderei an den Vellagien vom 1. Oftober
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1930 ab quf 5 Sahre. Da3 Padhtverhiltnis wurde am 30. September
1935 nidht verlingert. Der Beflugte rdumte baber die Badere:.
Er erdffnete barauf in @M. eine anbere Baderei, wdbrend der
Stliger ben Betrieb feiter Baderet twieber feldft fibernahm. Dt
ber Rloge verlangt der fldger, baf dem Bellagten bid gum 31, De-
gember 1937 unterfagt werde, im Stadtbegitf &. — unter Sugrunbe-
Tegung feiner @rengen bor der Eingemeindung von M. — an Kunbden
Bidereivaren zu liefern ober ju vertreiben. Gt ftibt fid) dbabei auf
ein im § 10 be3 Padivertragd ausbedungened Wettbemerbdverbot.
Ranbgeridht und Oberlanbedgericyt haben der Klage ent{prodjen und
eine Miverflage abgemwiefen, mit der bdie Fejtftellung begebrt mar,
vaf berm Kldger Unfpriihe aud ber Konfurrenzflaujel (§ 10 bes
Pachtvertragd) an ben Beflagten nidt juftinben. Die ERemiwn ber
Bellngten hatte feinen Erfolg.

Nus ben Griinben:

Die Parteien batten im § 10 besd Padhtoertragd ausbedungen,
onf bem Pachter nady Aufldjung bed Padhtvertrags die Eriffnung
eine3 ®efddfts gleiher Brandhe ober ein Yertrieb mit gleiden
Rebendmitteln im Stabt und Landlreid . nidyt gefiattet jei. Der
Beflagte glaubt fidy an diefe BVerpflidtung nicht halten su braudyen,
eil im Bertrage ein Vorfaufsredit ausbebungen getvefen fei, ofne
baf ber Bertvag ber Form des § 313 BGB. geniigt hatte. Er folgert
baraus, ber gange Vertrag fei unroirkant. v patt fich fdlieflidh dburd)
die Beftimmung in unguldfiiger Weife gelnebelt. Dad Berufungs-
geridyt ift bagegen ber Unficht, baf ber Pachtvertrag in jeinen fibrigen
Beftimmungen aud) ohne die BVorfaufdabrede abgejdloffen rworben
todre, baf aber aud) bie Einvebe der Urglift gegentiber ber Berufung
auf den Formmangel burdgreife. Cine unzuldfjige $nebelung bes
Bellagten liegt nadh Unficht bes Berufungsgeridts nidt vor.

Auf dben erjten Enijdeidbungdgrund aus § 139 BEB. hat aber
pad Berufungdaericht felbit erfiditlidy twenig Wert gelegt, tveil ed
ben ztweiten Grund, der Berufung auf den Formmangel ftehe die
Cinrebe ber Nrglift entgeqen, fiir iiberzeugenber phdlt. Darin legt
fein Yedisivetum.

&3 ift stvar richtig, wos die Revifion heroorhebt, daf biefe Einrebe
befonbetd in bem Falle zu gelten hitte, twenn eint Jretum bes Klfigers
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 {iber bie Redjtagiiltigleit einer nur jduiftlidhen Abrebe vom Bellagten
fchulbhaft Herbeigefithet toorben mwdte, rwofitr hier in der Tat jeder
Unbalt fehlt. Aber auf etnen jolden Tatbeftand ijt bie Antvendung
ber Einrede nidht befdyrantt. Sie ift aud) gegeben, wenn ber Beflagte,
fei &3 aud) unabfiditlic), eine Halhung einnimmt, bie mit einem frither
pon ifhm Betdtigten Berhalten nad) allgemeinem Bolldempfinden
unpereinbar ift. Cinen {oldhen Sadjverbalt fieht bas Berufungs-
geticht fiir gegeben an. @3 Bebt hervor, ber Bellagte Habe in ber
‘Bachtzeit bebeutenbe Borteile gehabt, die er behalten wolle, aud
foroeit, als et jept in bie Ruubjdjaft ber Bideret eingefithet fei, bie
er audnupen twolle und fonne, weil er fid) fitnf Jahre lang an den
Bertrag gehelten habe und baburd) bie engen Beziehungen Habe an-
nfipfen Eonnen; nun wolle er von ber Gegenverpflidhtung, nad
Beendigung der BVertragdzeit feinen Tettbetverdb zu madien, alfe
die gepadhtete Biderei in ihrem inneren Werte nidht audzufihlen,
nicditd mehr iffen. Cin joldes Verhalten ijt mit dbem affgemeinen
Bollsempiinden von Unjtand und Billigleit nidht vereinbar (vgl. die
in gleidem Sinne ergangenen Entfdeidungen REF. Bd. 135
©.374, Bb.91 ©.359 [362]; RUAG. Bd.16 ©.219 [224]). Diefe
Cutjdeidbungen betreffen zwar nidt Fdlle, in benen e3 fid um
Unmictamfeit pon Wbreben twegen mangelnder Einbaltung von
Formoordriften Hanbelt; der gleihen Reditsanwenbung ftehi aber
aud) in folden Fillen nidht3 enigegen. TWenn bad Reidysgeridt
gelegentlich — Urt. vom 2, Junt 1932 VIII 136/32 — Herborgehoben
Hat, bie Ginvede ber Hrglift Idnne gegenitber ber Nidytigleit infolge
Formmangeld nur gugelaffen werden, wenn der Partei ein Ber-
balten ur Laft falle, dag ben Formmange! jum tvenigjten mit-
verutfadyt Habe, jo ift bieje Fafjung allerdingd mifverftdnblid. Sie
bebarf einer Cinjdrdnfung balin, e3 foune feine Partei mit der
@intebe der Arglift gehort twerben, wenn weiter nidis vorliegt,
al3 baf beide Vertragsteile bewufit — nod) weniger aber, wenn
unberoufit — gegen die gefeplidie Borjdhrift verftofen und barn
jahrelang dag Gefddft al8 giiltig eradytet und behandelt haben (ogl.
bagu den Fall JTW. 1926 &. 1810 Nr. 2).



