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9. 1. Samt bie Verlehung der Wahrheitdpilidyt im Redyiaftreit
ald Grund fite bie Unfedytung eined Projegbergleid)d bienen?

2, Unter weldjen BVorauZjekungen Dunen Rejtitutiondgriinde
per fm § 580 Nr. 3 und 4 JPL. bejeidhueten et auferhald eined
firmliden Wiederanfnahmeverfahrend den MWiberr einer auf
Grumd cined BVerglei)? abgegebenen Projeferflivung (Juritd-
nafme ber Berufung) redhtfertigen?

BBO. §138 AKL. 1, §580 Nr. 3 und 4, § 581 ABY. 1, § 5S2,

VIL Biviljenat. Urt. o, 10. November 1936 {. &. Freifrau b, Q.
(RL) . Freiheren p. L. (BVell.). VII 97/36.

I. Lanbgevidht Bowun.
L. Dbetlondedgerid)t fdtn.

Geit Dem Jahre 1933 {dhwebte gwifden den Parteien ein Ehe-
jdeidimgsfireit por bem Lanbdgeridyt Bonn., Dort war am 80. Wpril
1934 bie €he aud beiderfeitigem Berjdhulben der Cheleute gefdiieben
mwotben. PDiergegen Batte die Ehefrau Berufung, der Ehemann
Anfdlufberufung eingelegt. Am 5. November 1934 jdiloffen bie
Parteien bor bem ECingelvichier bed Dberlanbesgerichtd einen Rer-
gleid) ab. Gie einigten jid) barin iiber die tatfidlide Wusibung der
Gorge fitr bie ‘Perfon bed gemeinfamen Rinbesd; die Kldgerin {fiber-
nafm aud) die gejamten Unterhaltdtoften fir biefed, und beide Parteien
erflitten bie Buriidnafme ihrer Rechtdmittel. Der BVetlagte hielt
fid) aber nicht an die Abmadjung iibetr die Sorge fitr bad Kind.

Mit ber RKlage begehrt bie Kldgerin bie FFefiftellung, dbaf bder
Bergleidh bom 5. November 1934 und die darin extlirte Juriidnahme
ber Berufung gegen basd landgeridilide Sheibungdurteil nidyt redits.
wirkjam feien.

Das Ranbdgeridyt hat bie Kldgerin abgetwiefen, toeil 3 an einem
Rechtejdhubbediitinid fiir die Rlage fehle. Die Berujung dber Fldgerin
mat erfofglos. uch die Revijion blieb ohme Erfolg.

Aus ben Gritndben:

I 3n ber jutreffenden Annahme, baf der Redytsbeftand der
pon ber Kldgerin im Eheftreit erfldrten Berufungszuriidnahme, welde
bie formlihe Redislraft bed3 lonbgeridhtlihen Scheibungdurteils
Betbeigefithrt Haf, bon ber Giltigleit bed Prozefpergleich? vom

Entd. tn Jivirf, 153 b
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5. November 1934 abhdnge (vgl. RGJZ. Bb.57 &. 257, Bd.123
©. 84), priift ber Berufungsridhter sunddyit die Frage, ob ber Vergleidy
nidhtig vber mit Recht anaefoditen fei. €r perneint bdied unter ver-
fchichenen ®efidhtapuntien:

1. Bunddit ftellt er feft, bie Rldgerin jei bom Beflaglen iiber
beflen angeblichen Ehebrud) nidyt getdujdt worben. Sie Habe fich
nad) ihrem eigenen Bottrage mweber durd) bie eidliche BVernehmung
der Feugin B. nod) burd) die Einlafjung bes Bellagten im Sdeidungs-
progels von ber Ilberzeugung abbringen lafjen, daf bdiefer Ehebrud
begangen habe. Der Bellagte fonne aud) gar nidht bie Ubfidyt gehabt
haben, bie fldgerin {iber einen Ehebtud), wenn er vorgelegen Habe,
u tiufden, mweil nad) bem Borbringen der Kldgerin ein berartiger
Taufchungsoerfud) von vomberein ausfidhtsiod gewefen {ein tofithe.

Die Revifion meint, hierauf fomme e3 nidht an, mafkgeberd fitx
die Frage der Anfechtdarieit ded Bergleichs fei bielmehr bie Tatjadie
ved Prozefbetrugs, ben ber Betlagte bem eridht gegendiiber be-
gangen habe. Sn biefer Hinjidt milfje die BVehauphung der Kldgerin
ol ralr unterftellt etben, daf (beim Wbjdlufie bed BVergleichs)
befannt getvefen jei, bad Berufungdgericht habe im Ehejtreit an-
aefichta De3 bigherigen Betveidergebnifjed bie Perufung der RKldgerin
gutiidieifen ober bie Ehe ieberherftellen wollen, und baf nur bes-
mwegert bie Bergleidhsperhandlungen aufgenommen tootben feien.
iermit fei gefagt gemwefen, baf bad Sevicht durd) den Bellagten
irregefithrt mworben fei und baf ed ihm feine BVerteibigung geglaubt
habe, er habe feinen €hebrud) begangen. Wire bad Seridht biefer
Uberzeugung nidyt gemwefen — {o fithet bie Revifion rweiter aug —,
tdte 3 alfo ber Frage nadygegangen, ob der Belagte body Ehebrud
begangen Habe, jo wdre die Jumutungdfrage vom Geridt gang anberd
au beurteilen gemefen, I3 toenn nur auf beiben Seiten Berfehlungen
im Sinne be3 § 1568 BAB. angenommen wotden twdren,

it diefem Ungriff fann bie Revifion feinen Erfolg erzielen.
Wenn oudh angenowmmen verben fann, daf da3 Prozefigeridht im
Sheftreit auf die Parteien im Sinne eines Veraleidh3abichluffes ein-
getoitk Hat unb dabei von ber Nidjtbemweisbarkeit ded bem BeHagten
vorgerworfenen Ehebrud)d audgegangen fein wid, o ift dod) zu
beadjten, baf bie Mitwirtung des Geridit3 jich auf bie bloe Enigegen-
nahme und Beurkunbdbung bed Bergleihd befdyrdntt, diejem aber feine
Gtirtung bed Snhalts aibt. Wahrend bad Urtell einen , autotitativen



9. Unfeditung eined Brozefoergleid)s. 87

ALt ber Staatdbehorbe, getdtigt dburdy bad von ifr zur endgiiltigen
Sdlihtung bon Redytsfteeitigleiten eingefeste ftaatlide Drgan”,
barjtellt, Hat der Bergleid) bdie Natur eined blofen Privatvertrags
(R®B. Bb. 78 ©.286 [287]). Db ein BVergleich zuftande fommt,
hangt wur von bem Willen bder ProzeRparteien ab; infolgebejjen
formen audy nur Willendmdngel in ber Perjon ber Bergleid-
fhlicGenven bie Witkjamleit bed Bergleihd beeinfluffen. Daf
ber Bellagte durch bad Wdjtreiten bed ifm borgeworfenen Ehe-
brud3 bad @eridyt mwitllich getdufdit, 0. 0. e3 iiberzeugt Hitte, ex
habe feinen Gfhebruch begangen, ift librigens mid)t behauptet
mwotben. Wenn dad Seridyt im Chejtreit, wie ble Kldgerin nur be-
hauptet Bat, witllid) porhatte, bie Berufung zurfidzurmeifen ober
aber bie Ehe miederherzuftetlen, fo fann died ebenfogut darauf be-
rufen, dap ed ihm unjicher jchien, ob es ber Rlagerin gelingen mwerde,
ben ihr obliegendben Nadmeid bed Ehebrudhd su erbringen. Diefen
Nadhweid braudjte thr ber Vellagte aber nidyt dburd) ein Befenntnis
abjunehmen. Die Rldgerin fab jid) felbft alfo nur vor die Tatjade
qeftellt, baf die it obliegenbe Bereisfithrung ihr bisher nidt ge-
Tungen wat urd baf dad Geridit vovausfidtlidh, fall3 fie ben Beweis
nidht nod) filhren wetbe, den Ehebrud) al3 nidjt bargetan anjehen und
bemgemdf eine ifr naditeilige Entjdeidung im Eheftreit fillen
ivetbe. Wenn bei diefer Sadjlage ber Ridhter auf fie it bem Sinne
cingeritkt hat, fich mit ihrem Ehemanne u vergleidien (wie ed bann
gefcheben ift), fo bilbete allein bie (aud) bom Richter angenommene)
Richinadpeisbarkeit bed behaupteten Ehebruds ifren Berweggrund;
bagegen tvar die auf Tdufdung abzielenve BVerteidigungsmeife bes
Bellagten ohne Cinflu auf ihren Entidhluf. Denn troh diefer an
jich nicht zu billigenben Art ber Berteibigung ve3 Bellagten Hnnen
roeber der Ridyter nod) bie Fldgerin dariiber im ungetwiffen gemwefen
fein, dafs ber Ehebrud) des Betlagten miglidertveife dod) male, aber
eben nur nicyt ju bemweifen war. Die Kldgerin felbft Hat betm Ber-
gletch3abidjlug, wie bder Verufungsriditer ausbriidlich feftftellt, an
et TWahrheit bes behaupteten Ehebrudd audh nicht gegtveifelt. Ned
ver — mit Wirtung vbom 1. Janucr 1934 eingefithrten — Vorjdrijt
de §138 Ab(.1 BPO. haben bie Parteien die Pflidit, ihre Er-
flarungen iiber tatjidjliche Umftdnbe volljitndiq und ber Wahrheit
gemif abjugeben. Diefe bem Gittengefepe entipredhende Verpflidy-
tung Hat aber bornehmlid) eine progefred)ttide BVedeutung: ea joll
¥
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feiner Portei geftattet fein, bad Geridhit durd) Uniwafrheiten irre-
sufithren ober feine Urbeitdkraft burd) boswillige ober nadliffige
Progepoeridleppung su migbrauden; vielmehr [oll jeber Progep-
beteiligte burd) redliche und jorgfdltige Progepfithrung bem Ridter
bie [jinbung bed Reditd zu erleiditern Dbejtrebt fein (Gefep bom
27. Dttober 1933 Cingangsfige). €3 geht nidht an, aus einex in diefer
Ridhtung begangenen Pilidhtverlebung einer Partet su Sunjten des
betveidpfliditigen und beweisfilliy gebliebenen Gegnerd bie Unfedht-
barfeit eined Prozefvergleidhd abzuleiter, obwokl ber Gegner fid,
tvie e3 Bier ber Fall war, burd) bie BVertetbigungdiweife ber Partet
nicht Hat téufden lajjen, obiwobl er aljo qud) weiter an bie Wahrheit
feiner Darftellung geglaubt und nur feine Moglichleit mehr gefehen
Bat, feiner Beweidpflidt su geniigen und bamit einen Erfolg in ber
Ctreiffache felbft zu ecgielen . . .

2. (Pler werben anbere Revifiondangriffe erdrtert.)

II. Weiter verjagt ba3 Lberlanbesgeridit der Berujung det
Slégerin auf § 580 Mr. 3 und 4 FPO. ben Crfolg. Nadh feiner Be-
auiinbung ift in ber Revifiondinftany ald walhr ju unterflellen, daf
die Beugin B., ba {ie vou angebliden Begiehungen ded Bellagten zu
anbetert Froven niditd u iviffen erflirt batf, im Sdieibungdprozef
einen Teineid geleiftet und der Beklagte fid) tm Edjeidbungdprozed
(buech bie angeblidhe Ableugnung bed Ehebrudid) eines Prozefbetrugs
jhulbig gemacht Habe. Auf die begeidneten firafbaren Panblungen
hitte unter den Borausfepungen bed §581 AL 1 BPL. eine
Rejtitutionstage gemdp § 580 Tr. 3 und 4 ZPO. gegriindet werden
formen.

@3 trifft audj gu, baf e3 fir bie Aniwendung der Wieberaufnahme
bes Werfahrend (indbefonbere bie Reftitutionstlage) gleidgiiltig ift,
in mwelder Weife die formlidhe Rechtdtraft bed ba3 Werfahren ab-
fhliegenden Enburteild eingetreten ift. Wenmn bied, wie Gier, gefdiehen
ift burd) férmlidhe Buriidnahme emed fdon eingelegt gemefenen
Redytzmittels, finb bie Borjdyriften ber §§ 578fla. BPL. in gleidher
Weife anwendbar wie im Falle bed Redpistriftigiverbens bes Enbd-
urteild infolge Midyteinlegung eined Rechtdmittels. Jn beiben Fillen
ift bad Biel ber Wieberaufnahme auf die Befeitigung desd red)ishiftig
getootbenen Enburteil geridytet. Daf bie BHierauf abzielenbe per-
fabrendredtlihe Gr¥ldrung in bie Form einer Anfedhtung ober eines
Wiberrufg bder Buriidnabhme eined Redhtdmiiteld gefleibet wird,
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begtiinbet Jadlid) feinen Unterfdjied. Die gefeglichen BVorausiegungen
ber Wieberaufnafhme bleiben trobem diefelben. Gleidiviel in welder
Form Do3 Wieberaufnahmebegehren erhoben with, jebenfalls mitfjen,
folt bie Anfechtung ober ber Widerruf eintet verfalrendredhtlichen, die
formlide Medtstraft bes Endurteild begrfinbenben Grfldrung ben
pamit erftrebten Grfolg erzielen, grunbfdslid) bie gefepliden Boraus-
fepungen ber Wieberaufnahme besd BVetfahrend (§§ 578flg. TO.)
gegeben jein. Db und inwietveit freilid ein Redhtafchubinterelfe an
ber Echebung einer jened Riel verfolgenben neuen RKlage — ftatt
per Geltendmadung der Anfehtung oder bes Widberrufs der vers
fafrensreditliden Erllarumg (Redhtsmittelyuriidnalme) tn Rafhmen
bed alten burd) die fdrmlide Redhistraft abgefdlofenen Redhis-
fiteitd — ala beftehend anerfannt tverden fonnte (ogl. hieritber RGT.
Bb. 65 &. 420, Bd. 78 ©. 289, Bb. 106 . 314, Bb. 119 &. 30), ift
eine Frage fiir fich, die aber fier nidht gepriift su werdben braudt,
fofern e3 an ben Borausfepungen gebridgt, unter benen bdad Fiel
einer Wievernufnahme bed Berfahrend erfolgreidh vexfolgt tverden
tann.

Die3 fat ber Berufungsrichter Hier angenomumen, weil § 581
Abf. 1 BBO. nidt evfitlit fei. Seiner Muffaffung ift im Ergebnid
Deigutreten. Gn ber Enifdeidung pom 19. Miry 1936 IV 290/35
(RE3. B.150 &,392) Hat der IV. Bivilfenat bed Reidhsgericita
audgefproden, baf in ben Fdllen, too bie Partei gegen dasd redits-
triftige Urteil mit der Reftitutionstlage vorgehen tonnte, indbefonbere
im Galle bed § 580 Nr. 4 BPO., fdon im anbingigen Redpidftreit
ein Wiberru§ audy ber binbenben Erfldrungen, ingbefonbere ber
Berufungdzuriidnabme, sulafiig fei. Diefer Meinung ift beizutreten.
Ein Beleq fiir ifre Ridytigleit findet {idy in der Vor{dyrift des § 582
BPD., woraus fid) ergibt, baf bie Partei in ber Rege! ben Reftitutions-
giund {don im anhingigen Redidjtreit gelfend moaden wuf und
baf fie die Miglichleit ber Wieberaufnahme ded Werfahrens verliert,
wenn fie bied {dulbhajt unterlipt. Dad eleh berechtigt unbd ver-
pflichtet alfo bie Partei, dad Borliegen einet frafbaren Hanblung
mbglidft {don im anbdngigen Reditdftreit geltend s maden und
bamit bod Buftanbefommen eined ihr unglinfligen Urteild su vers
hinbern. TWemn nun bad auf bder jtrafbaren Hondlung beruhenbe
Nrteil burd) die Buriidnahme ded dagegen eingelegten Redhtdmittels
rechtstecftig gervorben ift, fo muf qur Befeitiqung bes Hietburd ge-
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Jdaffenen, ber Forifepung ded bamit abgefdiloffenen Prozejfes
entgegenijtehenden Fovmbindernified dber Widberruf der Juriidnahme-
etflidrung fhon im anbingigen Progeffe ebenjo und unter denjelben
Boraudfepungen zuldfig fein tvie bie formlide Crhebung einer
Reftitutionstlage. Dariiber hinaud Hat aber ber IV. Bivilfenat aus-
gefprodien, baf sum Wibereuf der Berufungdjuritdnabme im an-
hiangigen Prozefje und zu dbem Bwede, feine Fortfepung su ermdg-
lichen, in ben fFillen besd § 580 Nr. 3 und 4 FPD. nicht die vorgingige
ftrafgerichiliche Berurteilung bed Fdters erforbert werben Ionne.
Denn den Wieberaufrahmegrund im Sinne von § 582 JPO. bilbeten
in ben éllen bed §580 Mr.1 bi3 5 JPO. bie bort bezeidneten
ftrafbaren Hanblungen, nidht bie reditsirdjtige Verurteilung. Die
redytafriftige Verurteilung fei nur eine Fuldffigeitsvorausfepung fiic
bie firmlide Meftitutionstage. $ier ift aber die Berfahrenslage
roefentlidy anderd al3 in bem vom IV. Bivilfenat entfdjiebenen
Streitfalle; denn dle Rldgerin Hat den Wiberruf der Berufungs-
tiidnafme unter Berufung auf einen Wieberaufrnafmegrund nidht
in bem Gheftreit exfdrt, ber burd) bie (wibertufene) Juriidnahme-
etfldrung feinen formlicgen Ubjchlug gefunben Hatte, jondern in einent
neuen (itbrigens nicht unter ben Formen ber Neftitutionstlage anhingia
gemadjten) Rcgverfahren. Unter ben Bhier vorliegenden BVoraus-
fepungen find die in REZ. Bb. 150 &. 392 audgejprodjenen Grund-
fage nicht anendbar. Deun dad bezeidmete Erfenntiid beruht auf
ver Erivfigung, baf nad) dem in ber BVorjdhrift bed § 582 FPO. aus-
gebriidten Willen bes Gefepgebers die Partei grundidplid) gehalten
feirt foll, ben Reftitutiondgrund, bie mit Begiehung auf dben Redtsftreit
beriibte ftrafbare Handlung, {don im anhingigen Sireitverfahren
geltend gu madien. Daraud wit abgeleitet, daf die Partei aud
ofne vorgdngige flrafgeridhilide Berurteifung ded Titerd ba3 Vor-
liegent eirter ber ini § 580 Mr. 3 und 4 BRL. bezeidyneten ftrafberen
Handlumgen im anfingigen Redjtsjtreit geltend madjen Enne. €3
ift aber fein Grund erfidhilidh), von bem Grforderniffe ber ftraf-
geridhtlichen Lerurteilung bed Tdters abzufefen, wenn ber Reftitutions-
grund nidht im anfingigen Prozeffe, mit dem Fiel feiner Fortfepung,
geltend gemadyt toith, {onbern in einem neuen Streitverfahren; und
ed fann Yfeinen Unterfdjied begriinben, ob bie3 gejdjiebt mif dem
Mittel ber Rejtitutionsflage ober, wie hier, in einem neuen Ring-
verfafren, in weldem neben anderen Unfedtungs- ober Michtigleitsd-
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gritnben aud) Reftitutionsgriinde im Sinne ved § 582 FABO. zu bem
Biede geltend gemad)t mwetden, bie Wirffamleit einer progef-
tedtliden Crfldrung (Buritdnabme ber Berufung) zu befeitigen, um
fpdter ben burch biefe Erffdrung beenbigten fritheren Redjtsftreit
fortfegen unb durdfithren su fonmen.

Wollte man in foldhen Féllen e3 der Ringepartet gejtatten, nady
ihrem Gutbiinfen bon ber an beftimmte BVovausfebungen gebunbenen
Erhebung ber Reftitutionsilage abzufehen unbd ftatt bejfen, ungefenunt
pon devartigen Binbungen, womdglid) aud) erjt nad) Ablauf beliebiger
eit, im TWege bed getvdhuliden RKlageverfahrens die Reftitutions-
gritnde geltend su madjen, wm dbamit die cingetretene Redjtsfraft-
ivicfung nadtrdglich wieder ju befeitigen, {o winde bics, wie feiner
ndferen Ausfithrung bedarf, u einer — zumal tm Ehevcrfahren
{vgl. § 1326 BOD.; Stein-Jonas ZPD. § 629 BVen. IV) — God)it
beventliden Redytduniiderfeit fithren. Der imt begeidyneten Urteile
bes IV. Bivilfenat3 ausgejprodiene Redtsgrundiats fann deshalb in
vem fier porliegenben Falle nidht angeivendet werden.



