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11, Unier weldien Voraudjegungen tann eine Ehe wegen Jrrtums
iibex cine perjinlide Gigenjdait ded anderen Ehegatten an:
gejodyten tocrbden, wwenn zluar ber andere Ehegatte felbit eridjeinung?-
bildlidy nidyt erframtt, toohl aber bei cinem BluiBbertvandien
— Biet jeiner Mutter — eine Grblrantheit jum Nudbrud) ge:
tommen ift?

BEDB. §1333.

IV. Bivilfenat. Urt. v. 3. Dezember 1936 i. &. Ghemann &dj. (VL)
0. Ehefrau &, (Befl). IV 220/36.

I. fanbgericht Berlin.
II. SRammergericht bafelbf:.

Der Kldger hot, geftitht auf § 1568 BHB., Klage auf Scheidung
ber mit ber Betlagten am 25. Februar 1928 gejdloffenen Ehe erhoben.
Da3 Lanbgeridyt hat die Klage abgemiefen. Sm Berufungdoveriahren
bat ber Rldger in gweiter Reibe beantragt, bie Ghe der Parteien
fiir nichtig su erlldren; bie Unfeditung ber Ehe Hat er auf bie
§§ 1333 und 1334 BOB. geftitht und hierzu vorgetragen, bie Be-
Hagte fei mit Sdjizophrenie behaftet und habe bies bei Eingehung
Der Ehe berjdirviegen. Dad Kammergeridyt hat die Berufung bed
$lagers auriidgeriefen. Auf die Revifion bed Kliigers wurbe durd)
Urteil bed erfermenben @enatd vom 28, Februar 1935 IV 33244
(BarnRipr. 1935 Nr. 70) bas irteil bed Kammergeridhts aufaehoben
uttd die Sacdhe sur neuen Verhandblung und Enifcheidung an bad
Kammergeridjt sutiidoeriviefen. Der Rldger hat nunmehr ben Untrag
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auf Nicdhtigerkarung ber Ehe in erfter Reife geftellt und nur Hilfdmweife
beantragt, bie €he aus Berfdjulben ber Beflagter zu fHeiben. Die
Bellagte hat Wiberflage erhoben mit bem Unirag auf Sdeidung
der €he ausd Alleinfdjuld bes fldgers. Dad Kammergericht mied die
Berufung ded Kldgerd gegen bad lanbgerichiliche Urteil unter Ab-
toeifung feiner UAnfechtungdfloge riebevum zurild und fdied auf
bie Wiberflage der Beklagten bie Ehe aud Verfdjulben bed Kldgers.
©eine Mevifion hatte teinen Crfolg.

Griinbe;

Das Berufungsgericht ftellt auf Grund bes Gutadtens ves
Gadyperftindigen Dr. W. gunddit fejt, baf bie Bellagte Jelbit bizher
nicdht getftedfrant (manifeft erfranft) ift und Dei it audh feine be-
griimdete Beforgnid filr eine {pdtere Erfranfung jolder Art bejteft.
Dann erdrtert bad Berfungsgericht, der in dem reid3geridhtlichen
Urteil pom 28. Februar 1935 gegebenen Weifung entfpredhend, bie
Frage, ob bie Bellagte Trdgerin einer periodifd) zum Wusbrud)
fommenben Rranfheit ift, bie jicy auf die Nachlommen|daft fibertragt
unb biefe erbtrant madit. Aus dem Obduttionsbefund bei bem von
ber Betlagten im Jafre 1930 geborenen, nad) einigen Wodjen mwieber
vetftotbenen §ind und aud den Dabei feftgeftellten Mifbilbungen
Taffen fidh, jo nimmt bad Bernfungsgericht in Mbereinfimmung mit
vem Sadyperftindigen an, in diefer Ridtung feine fiiv bie Bellagte
ungitnftigen Scdluffolgenmgen  ableifen. Dad Berufungsgeridit
etipdgt, ob ber bom Reiddgericht gebraudhte Ausdrud ,Trdgerin
einer Sranfheit” o ju betftehen fei, dbaff bamit bie Trédgerin ciner
latenten vererblichen Unlage gemeint fei; e eradjtet bie Begeihnung
Srantheitdtrigerin ald auferorbentlid) defmbar und einer ndferen
Yudlegung bebiitftig; e8 will die Enifdeidung der Frage, ob im
€inne bes §1333 BEB. cine perfonlife Cigenjhaft bed anbderen
Ehegatten, tveldjer Trdger einer {olden Anlage ift, ald botliegend
angujehen ift, babon abhingig madien, wie jdwer die Ubfdmmiinge
etited foldjen Hnlagefrdgerd Daburd) erblich belaftet fein mwerben,
ingbefonbere im Werhiltmid zu der Durdjdnittzbevslferung, und
mit weldjer Beftimmtheit ober Wabrjdjeinlichleit mit der ungiinftigen
Crbivirfung ju vedmen fein werbe. Dafitr, baf bie Beflogte Trdgerin
einer YUnlage jein fonnte, bie fid) auf bie Ablmmlinge vererbt unb
piefe erbiran? madyt, liegt, wie bag Berufunadgeridht roeiter feftjtelit,
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lebiglid) bie Tatjache vor, bap bie Mutter ber Bellagten an einer
Oeiftestrantheit leidet; baf aud) beim Bater ober bei anberen Blutz-
vermandten ber Vellagten geiftige Stivungen aufgetreten fjind,
begeidnet bad Berufumgsdgeticht ausddriidlicy ald nidyt feftjtellbar,
An weldher Geijtedtrantheit die Diutter der Bellagten leibet, lafit
jich nadh bem Gutachien des Sadyverftindigen, bem fich bad Berufungs-
gericht anfchliept, mit Sidjerbeit ebenfald nidt feftjtellen; 3 fonne
fidh bei ifr enttweder um Sdjizophrenie oder um manifd-depreffives
Sreefein hanbeln; beibe3 feien unyweifelhoft Crbirantheiten, Das
Berufungsgeridht geht nun ieiter in ber Weife vor, bap e sunddit
ba8 Borliegen der einen unbd dann ba3 Vorliegen ber anberen ber
genannien Geijtestrantheiten bei ber Dutter ber Veklagien unter-
ftellt; pon biejer Unterftellung audgehend, erdrtert e Funddft fiir
dte ©dyizophrenie unb bamn fitr bad manijd-bepreffive Jrrefein ben
jeder biefer beidben @ranfheiten eigentitmliden Erbgang und fudt
fiir jebe berjelben Wabrjdjeinlicheitdzahlen ju evmitteln, bie fid fiir
eine ®efdbrbung ber Enlel der betreffenden Geiftestranten, im
vorliegenben Fall alfo fiiv bie ausd der Ehe ber Parteien etrwa Hervor-
gehenben Whidmmlinge, ergeben mwiitben. Bei biefer Erdrierung
folgt bad Berufungsgeridyt jum Teil dem von thm {ibex diefe Fragen
wwieberholt vernommernen Sadyverftdndigen Dr. W., sum Feil bildet
e3 fidy fein Urteil felbft auf Grund bed von ihm angefiihrten exd-
pathologijden Scrifttums (BerfGuer; @itt-Ridin-Ruttfen.a.)
Das Berufungsgericit glaubt bei ber Ermittfung bes Grabed ber burd
die Geiftestrantheit ber Mutier der Bellagten hervorgerufenen Me-
fahrbung ber Enlel befonberes Getvid)t batauf legen zu follen, baf
ba3 Bwijdenglied — bdie Bellagte felbft — nidht manifeft ectranit
unb bafy beren Ehepartrer — ber Kldger — al8 erbgefund ju unter-
ftellen fei. Dad Ergebnis, zu bem da3 Berufungsgeridt auf Grund
feiner Mntetfudiung gelangt, ift negativ. €3 find nad) feiner Auj-
faffung tweber bei Sdjizophrenie nod) bei manijd-bepreflivem Jrrefein
nady bem gegentvirtigen Stand der Wifjenjdjaft irgendbivelde braud)-
baren Walhrideintidteitdzahlen fir bie Erirardungsgefahr der Gnicl
ober gat der entfernteren Abfommlinge borhanben. €3 beftinben
alfo, fo fihrt bad Berufungdgeridt aud, besliglich ber erblidhen Be-
Taftung ber Bellagten und ber Gefdbhrdung ihrer Nadifommenidaft
fo gablreidie und jdyvere Broeifel, daf eine_perjdnlide Cigenjdjait
ber Bellagien im Ginne ded § 1333 BEB,, . . eine bem Wefen
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ber Perfon anfaftende Cigenjdhaft, nidhit ald vorliegend angefehen
iverden finne. Naddem bad Berufungdgericht bann nod) bie national
{ozialiftifhen Ehegefege emer Eririerung unterzogen und feftgeftellt
fat, baf troh der Geiftedfrantheit ber Mutter aud) nad) vem Ehe-
gefunbheitdgefes vom 18. Ottober 1935 (REBL I ©.1246) bder
BeHagten bie Gingehung einer &he nidht verboten mwerben Hnnte,
pef vielmehr nad) heutigen Unfdhammgen und ben jept geltenben
Ridhtlinien ihr bHodjiend vom Gheberater ein von einer Ehe-
fdliefung abmahnender RNat gegeben erben iviltbe, fommt bas
Berufungagericht su der Folgerung, daft auf Grund blofer Moqlich-
feiten, bie nicht ben Grad von Wabrfdheinlidleit exreiden, die be-
{tehende Ehe ber Parteien durd) Unfedhhung nidyt vernidet werden
diirfe. Dad Berufungsgeridyt {tellt {dlieRlich ven Sap auf, dap nad)
bem Beutigen Stand ber Wiffenidjaft und Gefepgebung e3 ald an-
gemeffen erjdeine, die Anfeditungdmoglicheit u befchranten auf die
Télle mirtider mdahrend der Ehe manifeft getvorbener Erblrantheit
bes anberen Ehegatten.

Mit diefem Tepten Aus{prudy jept fid) dag Berujungsdgeridit in
- Wiberjprud) su ber Rechifpredhung, an weldjer der etfennende Senat
feit feiner @ntjdeidung vom 18. Juni 1934 (RGJ. Bb. 145 &, 11)
ftinbig feftgehalten Gat (pgl. indbejondere die Entjdeidbung vom
30. September 1935 REZ. Bo. 148 &. 399 und die bort enthaltenen
Lerretfungen). Diefe Recdhtjpredung des erlennenden Senatd geht
babin, baf e3 als eine perjinlide Cigenjdjaft bed anberen Ehegatten
im Ginne bed § 1333 BEB. angujehen ift, wenn er Trdger einer
petiobifd) sum Hudbrud) Tommenden Krantheit ift, die fidh auf die
Nadfommen veterbt und diefe erbirant madht, und daf wegen eines
Srrtums hieriiber beim BVorliegen ber {tbrigen Vorausfepungen die
Ehe angefoditen werben famm; unfer einem RKranfheitdtriger wird
hier — mie fidh aud den angefiifrien Enijcheidungen ergibt — bder
Friger einer Anlage zu einer Erbfrantheit verftanden, aud wenn bei
ifm jelbft feine Ungetchen einer geiftigen Storung hervorgetreten find.
Dieje Redhtiprediung bed erfennenben Senats hat aud) tm Srifttum
Buftirunung gefunben (Unm. pon Mapfeller zum Urteil vom
-30. @eptember 1935 in der Deut{den Juftiz 1935 €. 1829/1830;
ebenjo das Erlduterungdwerf sum Blutfdhus- und Ehegejundieits-
gejes von Gfitt=Linben-Magfeller &.103 biz 106). An bdiefer
Redtipredung ift feftzubalten; die ujfafjung bed Berufungsgeridhts,

Ent(d. fn Sioll], 153, G
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baf nad) bem heutigen Stanbd ber Wiffenfdaft und Gefepgebung bdie
Unfechtung einer Ghe wegen Jrrtumsd befdjrantt bleiben miiffe auf
diejenigen Fille, in benen bie Grbirantheit bei bem andberen Ghe-
gatten bereits manifeft geworben ift, ift daber al8 redit3irrtimlid
abzulehuen.

Diejenigen Fdlle, in benen eine Manifeftation der ErbFrantheit
bei bem anberen Ehegatten bereitd ftattgefunben Bat, unterfdeiben
fih jebod) in begug auf bie Hnforberungen, bie an bie Beweidflihrung
De3 anfedytenden Ehegatten ztwedd erfoigreidher Durdhfithrung jeiner
Anfechtungstlage gu ftellen find, erheblich bon ber anderen Gruppe
pon éllen, wo bei bem anberen Ghegatien ¥eine Unzeidjen einer
geiftigen ©torung Jerborgetreten find. {n den erftgenannten Fillen
bebarf €5 junddyft feined eiteren Nadjmweifes, al3 bak es fid) um
eine Erbivanfheit hombelt und von weldjer Art biefe ift. Tad) ben
Criahrungen der etbbiclogiiden Wifjenfchatt it bonn biufig ber
Sdilufy gezogen terben formen, baf bie audgebrochene frantheit
ihrem Wefen nad) nidht nur vererblid, fondbern aud) ererdbt ift und
Daf3 bafjer ber exbrantte Ehegatte Trager diefer Rrantheitdanlage aud
fdon zur Beit der Ehejdiliefung gemwefen fein muf; wird nad-
gemiefen, baf es fid) um eine der in § 1 LY. 2 bes Gefeped zur Ver-
bittung erbfranten Nadyroudfes pom 14. Guli 1933 (RGBL. I ©. 529)
aufgefiifrten Rranfheiten Hanbelt, fo wird im Sdyrifttum fogar bie
Unficht perirefen, baf biefer Shluf ald zivingend zu betradhten fei
(MaBfeller D. Jult. 1936 &. 1288/1289 u. in JTL. 1936 &. 3044flg.;
®iitt-Linben-Mapfeller &.105). Gind dbagegen bei dem anberen
Ehegatten feinerlei Ungeidjen einer geiftigen Criranhung aufgetreten,
jo ift ein FTatbeftand, aus bem einfadje Riidjdlifie auf bag Vor-
handenfeint einer hanfhaften Erbanlage bdedfelben gejogen mwetrben
finnen, nidht vorhanden. €3 obliegt bafer hier dem Anfedtungs-
Héger, auf anbere Wetle den TNadveid ju fithren, vaf der anbere
Ehegatte Trdger einer {oldien Untage ift, bie {id) auf bie Nadfonumen
bererbt. Eine lirdenlofe Fihrung diefed Nadymeifes fann hiet, wo die
Zotfadhen, aud benen erbbiologijhe SdhluBfolgerungen gezogen
mwerben follen, rveiter Hergeholt werben miiffen al8 im ovorigen
Frall, niemald verlongt werben. Der Unfedhiungstidger mufy aber
bod) fo biel bartun, bap nad) ben Erfahrungen der drstlichen
Wiffenfdaft mit grofter Wabrjdeinlidfeit anjunehmen ift, baf
Der anmbere Chegatte Unlagetrdger ift und deffen Nadiormmen
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doburd) in erhebfic) Hoherem Mafe ber Eefabr einer geiltigen
Grlrantung auBgefet find of2 ble Durdidinitizbevitferung. Auf
vem Bier eingenommenen Stanbpuntt fteht basd - obengenannte
Erlduterumgdmwert zum Blutjdus- und Ehegefunbheitdgefes bon
®iitt-Qindben-Magfeller . 106, wo bie ebenfalls bereits
erdhnten usfithrungen IMaffellers n D. Suft. 1935 . 1830
wiebergegeben find., Sn einem neueren Yufjap von Maffeller
(D. Suft. 1936 . 1287flg., tn3befondere . 1292/1293) toerden
bie Mbglidhleiten erbriert, bie fiiv eine Beiveidfithrung in ber
angegebenen Richtung trop fehlenber Manifeftation ber Krantheit
beim Unfedhtungdgegner nad) bem heutigen Stand erbbiologifder
Crfermtni8 gegeben find; ed handelt {ih um FFille, wo aud bem
Porfommen manifefter Srfranfungen bei ben Bluisvermandien bes
nfeditungsgegnerd ber erfabrungsmipig {idere Sdlup auf eine
crfeblidie @efifrbung der Nadplommen gezogen werben fann; ed
ift biefemt ujfet su entnehmen, vaf jur Beit biefer Sdluf reqel-
mifiig nur in Fdllen gezogen twerdent fann, wo bereitd ein manifeft
erfrantted ®ind pes Anfechtungsaequerd vorhanben ift, foivie in bem
&all, o beibe Glterntetle beg Anfedhtungdaegnerd manifeft ertrantt
find; auf bdie Eingelhetten jened Huffabed, indbefondere auf bie dort
erfrterte Bebeutung, die dem Unterjdied zvifhen regeffivem und
pominantem Crbgang in bdiefem Bujammenfang beizulegen ijt,
braudht Hier nidht eingegangen 3u mwerden. Ju bertveifen ift jebod)
nody auf bie Ubhanblung von Rumpf in dber Dangiger Juriften-
geitung 1936 Mr. 11, too unter Nr. VIII und IX iiber dhnlide Fille
beridjtet toird.

Yud ben vorftehenben Erorterungen und ausd ihrer Univen-
bung auf bdie taffddliden Fefijtellungen bed Berujungsgerichis
folgt, baf beflen Urteil, {oeit ez bie Unfechtungsdllage abiveift,
im Grgebnis vidhtig ift, wenn aud) feiner Wuffafjung, baf wur
bei mwirllich oudgebrodiener Erbfranfheit be3 anberen Gfhegatten
bie Ebe angefochten werben Ionne, nidit zugeftimmt terben
fanm. TWie jid) aud den tatjiichliden Fejttellungen ded Berufungs-
geriditd ergibt, gegen beren Buftandefommen von ber Revifion
Teinerlei perfahrensrechtlidie Bebenfen erhoben find, Hat ber
fldger Dben Wahrideinlichleitsbeeis Feinediveqsd qefiihrt, bak
infolge einer Franfhaften Unlage, deren Trdgerin die Bellagte ift,
bie Madfommenichaft ber Parteien bder Gefahr einer geiftigen

6*
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Grfranfung in erheblid) Hoherem Maff audgefest ift ald die Durd)-
jdnittsbepblferung. €3 fteht nad) den Darlegungen ded Verufunas-
geriditd lebiglich die manifefte Geiftedfrantheit bet Thutier ber
Belagten feft; e3 fteht {don nidt feft, weldjer Urt diefe Geijtes-
Frantheit ber Dutter ber Bellagten ift; es fteht bei ber BWerjdjiebendeit
ber Rererbung bder bei ber Mutter ber Beflagten moglideriveife
Betradht Fommenben Wcten et Geijtestrantbeit nidyt einmal feft, ob bie
Bellagte fiberhaupt Anlagetrdgerin ift; nod) weniger fteht feft, rwelde
anteilige @eféhroungszahl fiic bie Nadiommenjdaft der Beflagten
Deftefit und ob biefe hoher ift ald beim Durdy{dnitt ber Bevslterung.

Uud) bie mweiteren Yusfiihrungen, die das Berufungsgeridht an
bie Veftimmungen bed Thegefundheitdgefeses anfniipft, pafjen —
entgegen ber Meinung ber Revifion — vollfommen in den Rahmen
ber vorfiefenden Ermwdgungen. Det Hintveis ift durd)ausd jutreffend,
baf ber Beflogten trop ber Taifadje, bap ihre Mutter an einter Erb-
franfheit manifeft erfrontt ift, oud) nach bem Ehegefundheitdgefes
bie Gingehung einer Ghe gefeplih) niht verboten fein toiirbe; die
Berbotavorfdjrift bes § 1 UB{. 1d bes Gefepes ittbe nur Aniwendung
finben, wenn eine Erbtvantheit bei ber Beklagten felbjt erjdjeinungs-
bilblidy Hervorgetreten iwire. MNad) den fir die freitvillige Ehe-
beratung geltenben Ridtlinien (bgl. Runberlaffe ded ReidhBminifters
be3 Qnnern vom 16, Warz 1934 und vom 21. Mai 1935) iwiirde der
Eheberater allerbingd Heute der Beflagten von der Eingehung einer
Ghe abjuraten haben und ihr ein Eheeignungdzeugnid — dad nad
bert beftehenben RVorfdyriftert fiir befondbere Jwede, u.a. fiir bie
Getoahrumg von Eheftandsbatlehen erforverlid) ift, — nidit ausjtellen
biirfer; benn in ben genannten Richtlinien tird eine erblicge Be-
lajtung {chon al3 votliegend erachiet, wenn ein Elternteil an {droeren
etblidien geiftigen ®ebredjen leidet. Die Meinung, baf der in biefen
Richtlinien fejtaeftelite Mapftab aud) bei der Frage der Unfechtbarfeit
einer bejtehenben €he Beriidfidtiqung berbiene, ift mit bem Be-
tufungagericht abjulehnen. Aud) tm Sdyrifttum Jat MaBfeller
biefe friiher vertretene Meinung {pdter wieder aujgegeben (V. Jujt.
1935 ©. 1830 und 1936 &. 1293). €3 braudyt in der Tat ein Sad)-
berfalt, ber e3 recitiertigt, von der Gingelung einer Ehe abjuraten,
nod)y nidt zu geniigen, um audj bie ufldfung einer bereitd be-
ftehenben Ehe, aljo eine Mafnahme von viel weiter gehender Trag-
meife, ju rechtfertigen.
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Der Ginmward ber Revijion, das fiir ben Etfolg ber vom Rldger
erhobenen Ynfechtungstioge Enifdeidende miifle fein, baf bdiefer
bei verftdnbiger LWiirdigimg bed Wefens ber Ehe diefe nidht ein-
gegangern fein wiitbe, toeil er, foweit e3 in menjdlichem Ermeffen
liege, jebe Mbglichleit evblranfen Nadywudfed hHabe ausdidilieen
wollen, ift rechtdirrig. Denn in erfter Reihe entjdheidend bei ber
Pnwendbung ded § 1333 BEB. ift, ob iiberhaupt von einer perfin-
lidhen Eigenfdjaft ober einem ifr gleidy su adytendben per{dnliden
Rerhdltnid bed anberen Ehegatten gefprodien terden fann. Daf
diefe Worausjehung vorliege, hat aber nad) bem Borgefogten bas
Berufungdgeridht mit Redjt verneint.

Der {ibrige Snfelt ded Verufungsurteild befapt fid) mit ber
Buridnahme ber Anfedtungdflage wegen argliftiger FTdujdung
(§ 1334 BGB.) und mit ber Wbmweijung der vom RKidger Hilfsmeife
exhobenen Sdieibungstlage, ferner mit ber bon ber Beflagten
erhobenen und vom Berufungsgeridit als begriinbet eradjteten
Sdyeibungsmidertlage. Der Revifiondantrag ift auf Aufhebung bes
Berufungdurteild feinem gangen Umfange nad) gerichtet, €3 feblt
jebod) an ber Angabe irgenbivelder Revifionsgrimde fitr ben
flogegrund ber Unfedytung aud § 1334 BGB. und fiix den
Hilfsantrag bes Kldgers ouf Sceibung. Jnforweit ift bie Revifion
ald unzuldffig zu behanbeln und bedarf ed daber feiner fachlichen
Nadpriffung bes BVerufungdurteils (RGZ. Bb. 113 &. 168). Mit
Bejug auf die Sdjeibung3tvidettlage enthdlf der lejte Sab dev
fcriftlidhen Revijiondbegriindung bdie Ungabe eined Revifiondgrunbes
infofern, af8 bort gefagt tird, bie Miglideit einer Sdheibung auf
bie Wiberllage entfalle, tveil die Unfeditung be3 Ridgerd toegen
Srrtum3 berechtigh fei. Die Ausflihrungen, bie bad Berufungsgeridit
st Sdeidbungdmwidertlage gemadyt und mit benen e3 biefe TWiber-
fage al8 begriinbet erflitt hat, mwaren baber einer jadlichen TWiicbi-
gung dburd) bad Revifiohdgericht su untersiehen. Diefe Wiirbigung
erqibt jebodh, baf 3t recdhilicdien Bebenter nirgends ein Wnlaf bejteht.



