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14, 1, Sinnen Mingel der Vegriindung ciner nady Ablanj der
Berujungdbegriindbungdfrijt cingelegten Anidlugberufung nady:
gebejfert wethen?

2. Nuter weldien Boraudichungen geniigt jur Begriindung ber
Unidlufbernfung ded Vellagten, bic nur bdic Grhebung cimer
Widerflage bejivedt, cine BVezuguafime anf dad bidher jur Redt-
fertigung der Anirdge auf Abweifung der Klage und Juriidiveijung
ber Berufung BVsrgebragte?

3. Wann beginnt bie Berjihrung im Falle et § 32a (837 n.§.)
RN, ?

4. Unter wweldjen Boraudjeyungen und mit weldyer Wirtung
Yann der Ginrede ber Verjahrung, die der Gliiger ciner verncinenden
Feititellungatloge gegen den angeblidhen Anfprudy ved Betlagion
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erft oihrend ded NMedyidftreitd erhoben Hat, der Ginivand un-
julifjiger ReditSaudiibung entgegengejtellt werdben?

3BO. §519Ab{.3 Nr.2, § 522a 6.2 und 3. RAD. § 32a (§ 37 n. ).
BEDB. § 242.

IIL. Bivilfenat. Urt. v. 1. Dezember 1936 i. ©. . (BVetl) w.
. (RL). IIT 271/35.

1. Lanbgeridit Berlin,
I fatnmergeridit dafelbit.

Der fldger, ber Redtdanwalt ift, entwarf am 23. Mai 1929
einen Yertvag ded Bellagten mit bem Jnbaber einer Shotoladen-
fabrit, wonad) der Bellagte in biefed Unternehmen 13000 RM. zu
Fabrifationdgweden eingugahlen hatfte. Bur Sicherheit fiir die Un-
{priidje be3 Bellagtern ausd bem Betrtrag war darin die Sicherungs-
iibereignung von Robwaren, Halb- und Fertigfabrifaten foivie bon
Mafdyinen porgefehen. Der Vertrag mwurde bdbementjprediend ab-
gefchloffen. 3n ber Folgezett berithmte fidy ber Beflagte gegen ben
Rldger eines Sdabenserjapanfprud in Hohe von sunddyit 13000 HIN.,
indbem et behauptete, ex Habe bie in die Sdhotoladenfabrif eingejablten
13000 RIN. verloren. Die in bem Verirag vereinbarte Sidjerungs-
fibereignung jei ohne Rediswirhamieit gewefen, reil die Ber-
einbarung eined recdhtdgitltigen Bejipfonftitutd gefebit Habe; bdafiic
fei ber Rldger verantmorilid. Der Beflagte trat von diejem an-
geblichen Unjprud) gegen ben Rldger einen Teilbetrag bon 500 RIN.
an ben Raufmann K. ab, ber ben Betrag bor demt Wmnisgericht
Charlottenburg gegen ben Rldger einflagte.

MWahrend biefer Prozef nod) {dywebte, erhodb ber Riger, ber
bie Univirfamfeit ber Sidherungsitbereignung und ben angebliden
Gdyabenserjapanfprud) des Beflagten beftritt, bie borliegende Rlage
mit bem Untrag, fefrzuftellen, baf dem Beflagten gegen ihn twegen
pe2 Cnitourfsd ded WVertrags pom 23. Mai 1929 audy {iber ben an
dent Raufmann R, abgetretenen Teilbetrag von 500 RIMN. bhinous
ein teiterer Shabdenderjapaniprud) von 1100 RIM. nidt ujiebe.
Dad Landgeridht wies entfpredhend dem Anirag ded Betlagten die
Rlage ab. Jn der Berufungdinftang madite der Kldger mit Sriftjay
pom 8. September 1934 nod) geftend, daf die dem Bellagten etwa
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uftehenbe Sdabenserfapforderung nad) § 32a (jept § 37) RUL.
verjibrt fei. Der Belagte beantvagte zunddit nur die Juriidweifung
ber Berufung, robei er der Einrebe ber BVerjdhrung den Einwand
ber Arglift entgegenjtellte. Crjt mit Sdyriftjed vom 5. Madrz 1935,
ber beim fammergeriht am ndditfvlgenden Tag eingegangen ijt,
fegte er Unjdfufberufung eim, mit der er Wibertlage erhob und
beantragte, ben Rldger sur Jahlung von 18500 RIN. 3u verurteilen.
Bur Begrimdbung bracdhte er vor, die Wibertlage fei mit Ridficht
auf § 529 Ubf. 4 FPO. suldffia, dba jie gur jadpdientichen Erlebigung
be3 Redytajtreits Diene. Der Berluft, den ber Bellagte dbund) ben
Rldger etlitten Hhabe, belaufe fid) auf bie tm Wibettlageantrag ge-
nannte Summe. Da umgefehrt der Kldger negative Fejtitellungs-
Hage erfoben Yabe, fei die Wiberflage bie natiitliche Folge, dbamit
Der Progep endgiiltig jeine Erledigung finbe. Dad BVerufungsgeridht
etfldrte die &lage of3 in Der Hauptjade erledigt und wiesd unter
Buriidweifung ber Unjchlufberufung die Widerflage ab. Auj die
Revifion des Betlagten erfolgte Nufhebung und Buriidvermweijung,
fomeit ber Beflagte mit mehr atd 6000 RI. abgetviefen worben ift;
im itbrigen tourbe bie Revifion zuriidgemiefen.

®riinbe:

1. Die Beqritndung, mit der dad Kammergeridt die Unjdhluf-
berufung bes Beflagten filv zuldfjig evachtet hat, tann redtlidh micht
gebilligt toerben. Dad3 Rammergeridyt fithet aus, die Anjdhlug-
berufung jet 3war verfpitet begriinbet rworben; boch finne, wenngleid
§522a ABL.2 BPO. [dlechihin die Begriinbung der Anjdhluf-
berufung vorjdyreibe, eine an fid) nady § 522a Abj. 3, § 519 L. 3,
§ 519b FRO. unguldfiige Unjdhlufberujung immer mit ber erforber-
ligen Begrlindbung twicderholt twerden. @3 fann hHier babinftehen,
ob aud) nady neuem Verfahrendredht bie in mangelbafter Form
eingelegte Unjdlufberufung redytdiormlid) wieberholt mwerben fann
(vgl. RAG. Bb. 16 ©. 314 [318]). Denn jedentfalld fonnte vorliegend
eine redtzfirmlide Wieberholung der Unjdlufberufung nidt an-
genommen wetden. Jn Betradyt fame infotveil allein der Sdriftfag
bes Bellagten vom 27. Marg 1935. Jn diefemn Edyriftfap tritt aber
nirgend3 irgendivie erfermbar eine auf die redhidformlicde Tieber-
holung ber Anfdlugberufung gerichtete Ublidyt des Vetfagten Hervor.
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Der Bellagte vertritt bort vielmehr gegeniiber ber pom Kldger in
feinem borangegangenen ©driftjes vom 14 Mdrs 1935 unter
Hineid auf § 5222 U], 2 BPO. geduperten gegenteiligen Redhta-
auffafjung den &tanbpuntt, feine bereits unter bem 5. Mirz 1935
eingereidyte Anjdlufberutfung jei, wenn ifr aud) eine eingehendere
Begriindung fehle, suliffig, roeil ber die Unjdhlufberufung begriindende
Streitftoff bereitd Gegenjtand bed Borbringend und bed Gegen-
porbringens im erften und grveiten Redytdzug getvefen fei; im fibrigen
aeht ber Sdpiftfa weiterhin lebiglid) nody einmal  zufammenfafjend
auf bie Frage ber Werjdhrung, bie Replif gegen bie Hrglifteinrede
und bad Beftreiten ber Scdabenshohe” ein. Dann fann biejer
Sdriftiap aber nur im Sinne einer Nadybefjerung ettwaiger Mingel
ber Unfdlupberufungsbegritnbung berftanbden iverden, die, wie bev
erfenmende Genat mit ber Cnijcheidung bed Reid)Barbeitdgerichts
pom 20. Februar 1935 NAUG. 152/34 (RAG. Bb. 15 S. 97) annimmt,
die Unjdhlufberufung nicht zuldfjig madht.

2. Hiemnad) fonn fid) nur fragen, ob nidyt die Unjdluffdrift
jelbjt ben Unforberungen geniigf, die nady §522a Ub.3, § 519
Ub]. 3 BPL. an bie Begritndung der Unjdhlupberufung u frellen
finb. a3 ift ju Dbejahen, fo bap inforveit ber Reditsjtandpuntt bed
RKantmergerichtd dbemiod) int Crgebnis nidt zu beanftanben ift. Smwar
mup die Vegriindung der Unjdhlufbetufung — abgefehen von § 519
ALY. 3 Mr. 1 BPD., bem bei ber gegebenen Sadlage geniigt ift —
nady 9. 2 daf. ,bie bejtimmie Begeidnung der im eingelnen an-
gufithrenden @rimde ber Unfedtung (Berufungsgriinbe) jowie bie
nteuen Zatfachen, Betveidmittel unb Bemweideinteden enthalten, bie
bie Partei zur Rechtfertigung ihrer BVerufung anzuffibren Hat”.
Allein einer Begeldnung dber @ritnde, ausd venen bdad erfie Urteil
beanjtanbet tvetben jollte, beburfte e hHier nidit, dba ber Beflagte
burdy dad erjte Uttell, dbad jeinem Unirag auf Klagabreifung in
pollem Umijange ftattgegeben Batte, in feiner Weife bejdjivert war
und baher eine Anfedjtung diefed Urteild nidt in Betradyt Yam.
Hiernad) geniigte bie Erflirung bded Bellagten, dbap die Unjdhluk-
berufung eingelegt wetbe, um mit dem ndher bezeidmneten Antrag
Wivertlnge su erheben (bgl. RGF. Vb, 150 &. 249). Der Sdriftjas
vorm 5. Mary 1935 enihdlt aber ferner unverfennbar twegen bdesd
Fegenftanded und bed Erunded bed erhobenen Unfprudhd eine
Beguanahme auf die bidherigen Wusfithrungen. Damit ift inforeit
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forofhl fiir bie Begrinbung ber Unjdylufberufung toie audy fiir bie
ber Wibertlage allen Unforberungen geniigt. Gegenftand ber flage
mat et ntrag feftzuftellen, bag bem Bellagten ber An[prud), deffen
et fid) berfifmt Batte, nidyt zujtehe. Der Untrag auf Klagabivetfung
und bemgemdf aud) ber Untrag bed Bellagten auf Furiidmweifung
ber Berufung bed RKldgers tvaren baher — imd fomtern ed3 nur
fein — auf die Pehauptung geftiist, daf bem Betlagten der Unfprudy
suftehe, bejfen er jid) berithmt hatte. Dabei ijt e bei der gegebenen
Gadlage nidht bon Bebeutung, daf die berneinende Fejtjteltungs-
flage de3 Rldgerd nur einen Feilbetrag pon 1100 RAN. bed itber
500 RIM. Hinaudgehenben Schadensd betraf. Tenn ber Rldger hatte
im Berfahren audh beftritten, daf dem Beflagtert iberhaupt ein
Sdjaben entftanben twax, meldiem Borbringen ber Beklagte entgegen-
getreten ar, indbem cr bebaupfete, baf er die gunddyt in Frage
ftehenben 13000 M. Darlehen tatjddlid) gezablt Habe und baf er,
wenn bie Ilbereignung redhiswirifam gewefen twdre, aud ben ihm
{ibereigneten Gegenftinden filr diefe 13000 RIM. jeine Bejriebigung
Ditte finden Ionnen. Die tatjad)licdien und redytlichen Ausfithrimgen
haben fidh demmnad) injorveit fitv bie Widertlage nidyt gednbert.
Sn bem Sdyriftfag bom 12. Fanuar 1935, alffo vor ber Einlegung
ber Anjchiupberufung, hatte ber Veklagte aber ferner bereits behauptet,
baf fein @daben mehr ald 13000 RM., ndmlid) 19000 KA., betvage,
unb daf er fid) audy in Hohe diejed Betragsd im Falle der Wirkamleit
ber Gidherungsitbereignung aus den ikm iibereigneten Gegenftanben
hitte befriebigen ¥onnen. PHiernad) dnnen audy gegen die Hofe
be3 YWibertlageantrags bet Weriidfidytigung der unbeftritten an N.
abgetretenen 500 RIN. hinjidytlicd) der Begritnbung und bes Gegen-
ftanbed ber Wiberflage Bedenfen nicht obivalten.

3. Gadjlid) gelongt vad RKammergericht jur Wbiveifung ber
TWibertlage, inbem e3 annimmt, der Unfprudy bed BVellagten fet tm
Beitpuntt ber Erhebung ber Wiverklage nad) § 32a RAL. (§ 37 n. §.)
bereitd verjdfri gemefen. Redytdirctumairei — und pon dber Rebifion
unbeanftanbet -— ift injomweit jebenfalls ber Ausgangspuntt bes
Berufungdgeridhts, daf die fiinfjdhrige Berjdhrungsfrift aus § 32a
RAD. im Hinblid auf die allgemeine Regel des § 198 Sap 1 BEB.
in bem Beitpuntt ju laufen begonmen Habe, n dem der Schabens-
erfapanfprud) des Beflagten aus dem gtifden ihm und dem RKldger
beftehenden Rertragdverfdlinid entftanden twar. DHinfidhtlidy biefes
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Beitpunftes filhrt das Rammergericht aus, ber Schabenserfaganfprud
fei gwar nod) nicht mit bem Abjhluf bed Bertragd, aber in bem
Yugenblid entftanden, in bem ber Beflagte bie bon ihm vertrags-
gemiif su zablenden 13000 RN, entridytet Habe. Denn er fei wegen
pes Anfprucdgs auf Ridzahlung nidyt gefidert gewefen, {eine For-
derung habe bielmehr jept mit ben Forberungen ber iibrigen Glaubiger
be3 ©duldbners gleidgeftanben. Diefer fei jeit 1925 verjchuldet,
1928 feien bereitd fiber 200000 RIMN. offene Scdhulben porhanden
gemwejen; feitbem umd inbefonbere 1929 Hitten die Wedifelprotefte
unbd Pfinbungen zugenommen, bi3 er dann felbjt am 3. Suli 1930
den ntrag auf Grdffnung be3 Konturjes geftellt habe. MMit der
Gingahlung ber 13000 RAR. fei baber infoweit bie Vermbgenslage
be3 Bellagten verfdleditert gemwefen und damit ein Sdadenderfas-
arnjprud) gegen ben Rldger entfianben. Da bdie Eingahlung der
13000 RN, turg nad) Ab{dhluf bes Bertragd vom 23. Mai 1929
etfolgt fei, fei ber Sdabenserjapanipruch ded Betlagten jpdteftens
etiva am 1. Juli 1934 verjibhrt gerefen. Die Revifion belanipft biefe
Ausfiihrungen unter Hinweis barauf, dbaf mafigebend der. Geitpunft
fein miifje, in bem det Bellagte twegen des ifim zuftehenden Shabens-
etfaganfprudies habe Hagen fonnen. Das fei aber nidht der Fall
getwejen, ehe bie WirHamleit ber Siderungsiibereignung itberhaupt
beftritten wurde. Botber fei ihm bie Erhebung dber Schadbensderfap-
flage nidt juzumuten gervefert. €r fei aud) gar nidt in ber Lage
getroefen, zu Hagen. ud) eine Feftitellunagstiage wire mangeld eines
TFeftitellungdintereffes abgemwielen mworden. Den Beginu ber BVer-
jdbrung fonne man baher fritheftend pon bem Heitpunft an an-
nefimen, wo der RLonfursvermalter den Ausfonbderungdanjprudy des
Beflagten abgelehnt habe.
Der Stanbpuntt bed Berufungsgeriditd entipridit bev fidndigen
Redytiprechung bed Reiddgeridhts. Danady (vgl. RGBJ. Bb. 83
©. 368, B1.90 ©.84, Bp. 128 ©.79; IW. 1935 &. 2276 M. 11
= WarnRjpr. 1935 Nv. 94 = DREY. 1935 Nv. 352) beginnt die BVer-
jdbrung fiir einen Ridgriffdanfpruch der hier in Rebde ftehenden Ant
. jelbjtanbig mit jeiner Gniftehung unbd ift der Unjprudh entftanden,
wenn infolge ded fdhidigenden Greignifjes (hier affo der Wertraga-
vetfepung butd) die Ubfaffung eined wenigftens teilweife uniwict-
jamen DBertrag?) ein Sdabent eingetreten ijt. Dev Eintritt des
Sdyabens ijt nad) diefer Rechtfpredhung dann zu bejahen, mwemn dic
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BVermogenslage ved Tejdiadigten infolge ded {dhidigenden Greignifjes
im Bergleich mit bem fritheren Vermdgendjtand {dhlechter gerorden
ift. Dies bejaht aber bad Berufungdgericht fliv ben Beitpunft der
Ginzablung ber 13000 RIN., ba ber Beflagte dabued) injofern in
jetnen Redyten vertist morden fef, als er eine ungefidyerte Forberung
erfparh, ben anberen Glaubigern gleidygeftellt rutbe und angefidita
ber Permdgensdlage bed Schulbners bie Frage ber Sidlerung fiir ben
Wert ber Forberung von Bedbeutung fein mufpte — fo find rwenigftens
bie Uusfithrungen bded angefodhtenen Urteild ju biefern Puntte zu
verfiehen. Dabei geht bas trteil wiederum entfpredjend ber bidherigen
Redptipredhung (WarmRipr. 1913 Nr. 14) dbavon aus, bap die RKenntnis
ve3 Gdnhens feine Vorcusfepung fitr den Beginn der BVerjdhrumg
bilbet. Hiernach Fommt e3 nicht darauf an, ob ver Bellagte in diefem
Beitpuntt bereitd in ber Lage mwar, Leiftungstiage su crheben; es
aentigt vielmefr, daf er auj Feftjtellung Hagen fonnte. Dad fonnte
et aber entgegen Der Meinung der Revifion von dbem Beitpunit an,
in pem objeftiv bo3 {dabigende Ereignid fefttand und die Wioglich-
feit eined ©chabens fid) ergad, mwenn ein Betrag diefed Shadens
pameld audy nod) nidit angegeben mwerben fonnte. Jum minbeften
hitte fibrigend ber Bellagte unter dem Gefidiidpunit ved Schabens-
erjoped bamald bereitd auf Ginvdumung einer Siderheit Hagen
tinnen, die der infolge ded Berjefhens ved Rldgerd verlorengegangeren
dinglidhen Siderung entfprad).

Un der bigherigen Rechtfprediung bed ReihBgerichtsd ift feir-
subalten. Smfolgedefjen ift ‘mit dbem Verujungsgeridit davon aus-
sugeben, baf der Mitdgriffdanfprud) bed Beflagten zur Reit ber
Grhebung feiner Qeiftungdmiberfloge beteitd verjibrt mwar.

4. Bu priifer bleidt hietnad) mur nod), ob bas Berufungdgericht
vie Ginrebe ber Arglift ohne Recdhtdivrtum nicht Hat gelten laffen.
©otoeit pon bem Betlagten eine ausbriidliche WVereinbarung mit
dem Jnhalt behauptet morden tvar, der Kliger wecbe die Einrebe der
Berjifrung nicht geltend madjen, hat bad Berufungsdgericht in
tatjiadhlich) binbenber Weife feftgeftellt, daf eine folde BVereinbarung
nidyt getroffen ootben ift. Ebenfo hat daz Berufungdgeridht ohne
crfennbaren Redjisfehler angenommen, daf der Kldger nicht abjicht-
fidy et Werfahren eingefdlagen Hhabe, bad auf BVerhinderung einer
ntetbredjung der dem Beflagten drofenden Berjdhrumg gerichtet
geejent fei, und e2 hat aud) den Eintwand, bap bie Srhebung bder
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Lerjiahrungsdeinrebe durd) den Rldger ftanded- und bedhalb fitten-
mibrig fei, redjtBirrtumafrei audgerdumt. Jutreffen mag ferner bdie
Annahme, daf ber Bellagte burd) bie Erhebung der verneinenben
Heftitellungstlage alg folde nod) nidit zu ber Meinung veranloft
jein fonnte, e8 ierbe einer Reiftungdfage fiberfaupt nidit mekhr
Lebfitfen, und baf biefe Klagethebung allein in bem Bellagten nod)
nicht den @lauben Berborrufen fonnte, ber Rldger wetbe vbon ber
ihm guftehenben Einvedbe ber Werjdhrung feinen Febraud) madyen.
Dennod) it e3 von Redytdirrtum beeinfluft, wenn bad Berufungs-
geridht u dbem Crgebnid gelangt, baf die Frhebung ber Verjahrungs-
eintebe durch Den Rldger nicdht ald eine unzuldfiige NedptBausitbung
(ogl. REY. Bb. 152 &. 150) angefprodjen werben finne. Tenn bad
Berufungdgericht durfte jidh) bet ber Ent{djeibung in diefemn Punlte
nidyt auf bie Vefvadtung befdirinten, welde Folgerungen fidy fiir
ven Bellagten Hinjidtlih ber BerjdhrungBeinrede aus ber Srhebung
ber perneinenben Fejtitellungstlage al3 foldher ober ber Klag-
erfebung allein und qud ber babei zum Auddrud gelangten Stellung-
nalfyme bed Kldgerd zu feinem nfprucd) ergeben muften ober ergeben
fonnten. @rforberlidy wdre vielmehr eine Witrbigung fémtlicher
Umitinbe gefvefen, ingbejonbere bahin, ob ber Bellagte nidht aus
bem gefamten Verhalten bes Kldgers fiit biefen erfennbar bog Ber-
trauen gefdopft Bat und {dhopfen bdurfte, ber Rldger mwerbe bie
Verjihrungseintede nichgt geltend madjen. Diefe vom Berufungs-
gericht unterlaffene Priifung fann auf Grund ber Feftftellungen
be3 angefodhtenen Urteild und bder prozeffuclen Borginge, bdie
aud ben QJnftangafen und ben joeiter jum Gegenftand ber miind-
lidjen Verhanblung in ber Berujungsinftang gemaditen Ulten er-
iidgtlid find, pom Reiddgeridit necdhgebolt tverben. €ie ergibt
folgenbes:

Der Beflagte trat im Tezember 1932 bon feinem angebliden
Gdjabenserjapanfprud) gegen ben Rldger einen Feilbetrag bom
500 RIM. an jeinen @ldubiger R. ab. Diefer Hagte vor bem Amts-
geridit Eharlottenburg den Betrag al8bald ein. Tabei madite ex
u. a. gelfend, ber Betlagte habe burd) basd Verjdulben des Kldgers
13000 RIR. und audy die Jinjen eingeblifit, fein Edaben belaufe
fidy einfdlieplich ber Binfen auf etrwa 19000 RM. Ter Rldger beftritt
ben Rlaganfprud) por bem Umtzgericht bem Grunbe nod), inbem
et die redjiliche Wirflamieit ber Eiderungsilbereignung behauptete,
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fein Berjdyulben und bie Entjtehung eined Sdjadend lfeugnete, unbd

audy ber Dohe nad) infofern, al3 bie gegen bie Entftehung bed
©dyabens borgetragenen Einteitbungen dad Geridt unter Umitdnden
menigftens im Ralmen bes erhobenen Anfprudis qud) sur Nedypritfung
der ©djabensdhdhe veranlafjen muften. Wibhrend biefer Redhidftreit
bor bem Umtsgericht Charlottenburg nodh jchivebte, exhob ber fldger
tor dem Lanbgericht Betlin gegen ben BVellagten bie borliegende
Rlage mit dem mitgeteilten verneinenben Feftftellunggantrag wegen
eined eiteren Feilbetvagd bed Sdabend pon 1100 RIM., wobei er
fich die Ermetterung ausdriidlicy vorbehielt. Der Borprozeh murde
dovauffin unter Widerfprudh bes R|. ,bi8 zur Entjdeidung des
Hauptanfpruds, der bor demt Landgeridht {dhroebt”, audgefest. Fur
Begritmoung ber verneinenbden Fejtftellungstlage und ur Ermwiderung
auf b3 Borbringen be3 Bellagten, daf ihm ein Sdaden von
13000 RIN. entftanbden fei, Hat ber Kliger im wefentlichen unter
Wieberholung feiner usfithrungen im Vorprozel ben Unjprud
be3 Beflagten bem Grunde und ber Hohe nad) beftritten. Gegeniiber
der Ubmeifung ber floge nad) Beweiderhebung itber die Hihe bes
©habens ift der Rldger in feiner Berufungsbegriindung (Sdriftjass
pom 2./8. Mai 1934) im wefentlidhen bei feinem Vorbringen im
erjten Redytzzug verblieben. Mit Sdyriftiap pom 8./10. September
1934 fat er bann bie Berjahrungseinrede erfhoben.

Mit der Srhebung ber berneinenden Fejtjtellungdflage Hat der
Rldger offenjichilih) begwedt und erreidht, eine Entjdeidung fiber
ven Unfpruch Ded Beflagten und die damit jujammenhingenben
Gtreitfragen in einem Redpisfiveit unmittelbar mit dbem Betagten
felbit, nidyt jeinem Beffionar, su erwirken, und {id) fiic diejen Redyta-
fteeit die Untufung ber Hoheven Jnjtangen — erforderlichenial(2,
fie Det Lorbehalt der RKlagermeiterung zeigt, aud) der Revijions-
inftany — au fidern. Fitr ben Beflagten ergab fidh) daraus die Fol-
gerung, daf e3 dem Rldger um die Hevbeifiihrung einer enbgiiltigen
Entfcdeibung itber feine Werbindlidleit, indbefonbere um eine Flav-
ftellung der redyifidien WirHamleit ber von ihm dbem Unjprud) bes
Betlagten entgegengejtellten tedhtlihen und totfidliden Ginwens
Dungen zu tun jel. ¥Wad Ditte bie Anhdngigmadung eined neuen
Redytaitretts ither diefelben Streitfragen, {tber bie bereitd bad Amts:
getidit €harlottenburg — wenn aud) im Rahmen einer anberen
und dem TWerte nad) einen gevingeren Feilbetrag des Scdiadens
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betreffenden Leiftungstage — 3u entjdeiben batie, vom Stanbdpunit
bed fldgers ober bed Beflagten aud jonit fiir einen Sinn paben
jollen? Daf aber ber Rldger in dem bpotliegenben Prozef bdie
famtliden Ginwenbungen toieberholt Hat, die er {dhon in dbem Bor-
projef erhoben hatte, betweift, baf €5 ihm nidht ettva nur um bie
Entideibung einer eingelnen Gtreitfrage — etwa der Frage ber
Rechtsmirtomleit ber Siderungsitbereignung — ging, fondern um
ben Unfprud) bes Bellagten {iberhaupt. Eine folde Meinung bes
Bellagten erfdheint um fo mehr geredhifertigt, ald der Redtdantvalt N.,
Der ben Rldger in dbem Borprojef vertreten Batte, ald Beuge felbit
eingerdumt Bat, fid)y miglidereije bdahin gedufert su Haben, daf
fidy fiiz ben gFall bed Unterliegens bed Rldgers im Hauptprozef der
Borprozeh ofne tveitered erledigen fverbe, mwaed dbod) nur bebeuten
fann, baf ber Rldger unter der angegebenen Voraudfepung feiner
Rahlungsverpflidhtung nadyfommen merbde.

Sn biefer Meinung braudite fid) ver Vellagte aud) nidht badurd
irre madjen zu laffen, bef die verneinenbe Feftftellungstlage ded
Rldgers unter Befdrdnfung auf einen iweiteren Feilbefrag Ded
@dhabend pon 1100 RIM. erhoben twurbe. Denn abgefeben bavon,
Daf ber Kldger fid), wie bereitd erwdhnt, die Srweiterung dber flage
vorbebalten batte, mufite ba3 Geriht zu ben Ginvendungen bes
Rldgerd gegen den Unjprud) trop bed befdyrintten RKingeantrags
Stelfung nefimen. Sm pollen Umjang fornte ber Klage nur jtatt-
gegeben merben, wenn Hitte feftgeftellf mwetben tonnen, baf itber
bie bereiis eingelagten 500 RIN. finaus bem Betlagten ein weitcrer
Unfprudy von 1100 BIN. nidt suftehe, mit anberen Worten, wenn
jid) entweber bie gegen ben Grund be3d Anfprud)d ded Bellagten
gericdhteten Einmwerbungen bed Rldgerd im vollen Umfange als
bereditigt ober nur mit Wirtung fiiv einen BVetrag von 500 R
al3 unberedytigt ermwiefen Bdtten. Bu einem teiltveifen Grfolg ber
flage fonnte ba3 Geridyt gelangen, wemn fidh der Unfprud) ded
Bellagten iiber die ermwdhnten 500 RIN. hinausd innerhald bed ben
Gegenfland et Feftftellungstiage bilbenden Teilbetrags bed Schadend
teifroeife alg ju Redht bejtehend und im iibrigen bie Cintwenbungen
pes Rldgets gegen ben Anjprud) bed Bellagten als wirHam ermwiefen.
Die Abiweifung der Klage fonnte aber nuv erfolgen, wenn fid) ergab,
paf bdie Einwendungen ped RKldgers weniaftend fiir einern Unfprud
bes Bellagten von 1600 RPL. Raum liefen; aud in diefem Falle
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owrfte ber Bellngte aber annehmen, baf bie Stellungnahme ded
Trozepgerichts gegeniiber den Cinwenbungen ded Rldgers eine fo
toeitgehende Rlinung audy fiir die Hohe feined Unjpruehd bringen
tverde, baf bie Enifdjeidung ald mafgeblidie Grunbdlage fiix bie
Regelung ded Unjprudys anerfannt werben mwitbe. Durfte ber Be-
Hagte su folder Folgerung gelangen, fo ift ihm aud) der Glauben
batan guzubilligen, baf Der Kldger, nachem er etnmal jur Herbei-
fithrung einer endgiiltigen Entjdeidung der zwifden ihm und dem
Betlagten egen bed Schabenderjaged beftehienben tatfadlicher unbd
redyilihen ©treitfragen burdy die trof ber {dywebenden Teilleifungs-
Hage erfolgte Grhebung ber verneinenben Feftjtellungstage felbit
die etforberlidien ©dyritte unternommen Hatte, nidit mit neuen
Einwendungen fommen erbe, bie eine folde Entfdheibung ver-
Binbern witrden. Der Bellagte durfte alfo auf Grund desd eigenen
Berhaltend des Aldgerd darauf vertrauen, baf biefer bon Der Ver-
jdhrumgseinrebe feinen Gebraud) madien tverde; er burfte barauj
um fo mehr bertrauen, alg er einem ©djulbner gegenitberftand, ber
bem Berufsftande ber Redhtdanmwélte angehirt und pon bem er
begmegen ermarten burfie, baf ihm, fei e3 an ber Verneinung bed
ihm zum Borwurf gemadytent Berujdverfehens, jei ed an ber Wieber-
gutmadyung de3 burd) dbas Berufaverfehen etiva verurfadyten Sdiabdenz,
befonbers gelegen jein miifte. Der fldger aber mufte nady ben
gefamten Lorgingen mit einem foldjen BVertrauen bdesd Bellagten
ofne tveitere redynen; er durfte Biernachy ben Bellagten mit ber
Berjihrungdeintede nidht iibetfallen, jondern mufpte, wenn er auf
die Einrede nidyt verzichten wollte, nad) Treu und Glauben bden
Bellagtert redizeitig aufmerfjom maden. Das Hat der Kldger
nidt getan; er muf fid) baber gegenitber ber Werjihrungs-
eintebe ben Einwand unguldfiiger Rechtdauditbung grundidslicy
gefallen lafjen.

Das Berufungsgeridt Hat allerbings fitx biefen Fall hilfmweife
erioogen, der Bellagte fei De3 Gegeneintvanbes ber unzuldffigen
Redytdausitbung dadburd) verluftig gegangen, vaf er nidht innerhalb
einev toieberum nady Den Grundfigen pon Treu und Glauben zu
beftimmenben Frift bie bie Verjdhrung unterbrechende Leiftungs-
twiderflage erhoben, fordern mit ber Erhebung ber Wibertlage fait
ein halbes Jabt jugemwartet habe. Died trifft u. Aud entipridyt
e8 ber Reditfpredung des Retddgeridhtsd, daf bdie Berufung auf
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Zrew unb @lauben bdie Cinrede ber WVerjdhrung nidit dauernd,
fonbern nur beren Geltendmadiung auf eine wiederum nad) Treu
unb Glauben zu beftimmende Beit ausfdliefen onn (bgl. RG3.
Bb. 143 &, 250 [253/4]). Un biejer Redtjpredjung ift bem Grundfas
rady audh feftaubalten. Snbejien liegt der Fall hier ahnlid) wie der
pom VII. Bivilfenat in feinem Urteil vom 22. Mai 1936 VII 234/35
(abgedr. 398, 1936 ©. 2533 Nr.5 u. HRN. 1936 Nr. 1209) ent-
fdjtedene, wo Hinfichtlich ber Frage, ob bie evmwdfnte Frift jur Vor-
nafme etner Unterbredyungdbandlung abgelaufen fei, angenomuen
wotben ift, e3 Ionne ber bom RKldger der verneinenben Fefiftellungs-
tHage wibrend ded Rechtdjtreits mit ber Verjdhrungseinrede iiber-
fallene Betlagte bie Enifdeidung fiber bie Verjdhrung im Redts-
jtreit abmarten. Der erfennenbe Senat iritt diefer RedhtSanfidht
bes VIIL. Bivilfenatd bei und fieht bdie Voraudfeungen filv deren
Uniwendung audh nad) den Umjtinden bed potliegenden Falls al2
gegeben an. Die Leiftungsdoiderfloge be3 Bellagten ift Hiernad)
reditzeitig erhoben tvorben. Mur jur Mlarftellung jei bemerlt, bap
in diefer Hinfidt eine Wbweidung von der fritheren Redhtjpredung,
wopont erjichilich audy ber VIL Bivilfenat ausgegangen ift, fdon
bedwegen nidyt in Betradyt fommen fann, weil jelbftverftdnbdlidy bie
Frage, ob nad) Treu und Glauben der Beflagte mit feinem Cintvand
ber unjuldfjigen Redytdausdiibung gegenitber ber Verjdhrungseinrede
bes Rligers nod) gehirt werben fanm, nur nady den Umitdnden be3
cingelnen GFalle3 zu beurteilen ijt.

Der Einwand beg Bellagten fann aber nur inforpeit witlen, al3
et bor bem Ublauf ber Werjdhrungafrift bereitd mit Unfpritden bem
Rldger gegenitber herporgetreten war. Wllerbings Hatte bereits ber
Beffionar bes Betlagten im Borprozeh gegen ben Kldger behauptet,
ber Schaben e Bellagten belaufe fid) einfdjlieflidy Jinfen auf etra
19000 RIR. Der Betagte jelblt — und bas allein ijt entfdjeibend —
hat aber im votliegenben Reditsftreif, aui die Aufjorberung bes
Slagers, feine angeblichen Unfpriide su begriinben, feinen Sdubden
sundd)it menigitens nur auf 13000 RIN. angegeben, mwovon 500 RIX.
beceitd imt Worprogef eingeflagt feien. Mit ber Behauptung eined
hoheren Shabdens it ber Betlugte im Recdhtdjtreit erft im Sdyriftjape
vorn 12. Januar 1935 hervorgetreten. Damals hatte aber ber Ridger
die Verjdhrungdeintede bereits erhoben. Auf den 12500 RM, iiber-
fteigenbent Betrag fonnte fid) afjo bag BWertrauen ved Betlagien,
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baf bie verneinende Fefijtellungstlage bed Ridgers eine enbdgilltige
Gntjdeibung bebeuten mwerbe, nidht begiehen; ber Rldger Yann den
Bellagten infomweit aud) nidit mit der Verjdlhrungseinrede {iberfallen
Haben (pgl. RGB. Bb.152 &.330). Fiir biefen Feilbetrag det
Qeiftungatoidertlage de3” Beflagten famn baber fein Gintand ber
unzuldffigen Rechisausitbung gegenitber ber BVerjihrumgseinrede bed
Rldgers nicht durdhgreifen. Jnjoweil ijt die Widerflage mit Redt
abgemwiejenr. DHinfidtlih bes BVetragd von 12500 R, ift 1ebod)
Fufhebung und Buridveriweijung der Sade geboten.



