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16, 1, Wird der Gliubiger duvd) die qejeflide Stundung dex

Pouptforderung gehindert, dbem Biivgen, der fidy auf beftimmte

Beit berpflidtet hat, anzugeigen, dag er ifm in Aniprud) nefhme?
2. fiber die Medyidnatur ber Anzeige.



124 16. Beitbiirgidyaft. Gefeslie Shunbdung.

8. Sann eine mehrere Wodjen nod) dem Friftablauf erftattete
Anzeige nod) ald unbersiiglidy angejefhen werden?
BEB. §§ 768, 777 A}, 1 €ap 2. BVerorbnung ded Reidisprafibenten
fiber bie Filligleit von Hhpotheten unb Grumdidulden bom 11. No-
vember 1932 (RGBLI &.525) §1. Sapitalverfehrégefes bvom
20. Degember 1933 (RGBL. I ©. 1092) § 4. Biveites Kapitalverfelrs-
gefes pom 20. Degember 1934 (RGBI. I &.1255) §11. Drittes
Sapitalverfehragefes vom 13. Tezember 1935 (ROBI. I &.1467) § 2.

VI Bivilfenat. Ut v. 17 Degember 1936 1. &. Stadtgem. €.
(Bell.) w. €5. Hausbefigerbant eingetr. Gen. m. befdyr. Daftpfl. (|K.).
VI 257/36.

I, Ranbgerid)t Chemmif.
1I. Dberlanbedgeridit PDredder.

Die Klagerin gervdhrie ber Gemeinniipigen Gefelljdaft fir
Wohnungsbau mbH. in €h. im Jahre 1929 ein Darlehen von
30000 RM., bad dwrd) Pypothelen mit je 10000 RIM. auf bret
@runbitiiden fidergeftellt wurbe. Die verflogte Stabtgemeinde €.
iibernafm burd) Uthundbe pom 23. Tezember 1929 unter Berzidyt
auf die Cinrebe ber BVoraustlage bie Biirgjdaft fiir bad Darlehen,
jebody mit ber Ginfdrdntung: ,Die Biirgjdaft exlijdt am 31. De-
aember 1934."

Dureh §1 ber Verotbnung bed Reichsprdfibenten vom 11. No-
pember 1932 wurbe porgejdirieben, baf bie Rildzahlung einer durd)
Sypothef on inldnbijden Grunditiiden gejiderten Forberung nidpt
por bem 1. pril 1934 verlangt werdben tnne. Diefe Stunbingsfrift
mwurde mefhriad) berlingert, jmddft um ein Jabhr (§ 4 ded3 Gef. b.
20. Degember 1933), bann bisd zum 1. Juli 1936 (§ 11 bes Bef. b.
20. Degember 1934); im Degember 1935 erfolgte eine weitere Bet-
Idngerung ber Gtunbung um bret Jahre.

Beoor bad Stundungdgefep vom 20. Degember 1934 etlaffen
wurhe, perhanbdelten bie Parteien im November 1934 {iber bie
vertragdméfige Werlingerung ber Biirgfdaft; bdiefer Brieftvediel
wurde aud) nad dem 1. Januar 1935 fortgejept. Die RKidgerin
beflauptet, bie Bellagte Habe anerfannt, dap fie aud der Bilrgjchaft
meiter Bafte. [berdied Habe bdie Rldgerin bie Ungeige nady § 777
B, 1 Sap 2 BEY. erftattet, obiwokl fie bazu twegen der Etunbung der
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Pauptforberung nidht verpflidhtet gewefen fei. Gine folde Nngeige
fet fchom {rither exfldrt und jebenfall3 in ihrem Briefe bom 24. Fatuear
1935 enthalten und nod) redtjeitig gefdehen. Da bie Betlagte vie
WickamEeit ber Bitegidaft beftreitet, hat die Mldgerin mit ber Kiage
bie Feftftellung begehrt, bap bie Bellagte aud ber Biirgichaft Hin-
ficytlid) eines Teilbetrags des Darlefens von 10000 RM. nody Hajte.
Die Bellagte bejireitet, daf der Briefwedyfel fo, wie die Hldgerin
wiinjche, audgeleqt wetben Hnne. Ter bom Lanbgerid)t abgemiefenen
Rlage Hat bad Dberlanbedgericht ftattgegeben. Die Revifion ber
Betlngten blieh erfolglos.

Aus den Griinben:

o3 Berufungdgericht geht zuireffend davon aus, dbaf auf bie
gefeplidhe Gtuntumg, welder olle durd) Hypothet geficherten For-
betungen (mit Bier nidht anwenbbaren Audnahmen) unterrorfen
find, aud) bet Bitrge fid) nach § 768 BHB. berufen Bune. Hiergegen
erhebt Die Mevifion aud) feine Bebenfen. Dad Dberlandesgericht
meint, bie ©tundung der Hauptforberung verlingere mnidht die
Bitrgihaftsverpflihiung itber bie vereinbarte Beit hinaus. Der
Beitbiirge, weldjer auf die Einvebe der Voraustlage verzichtet Habe,
mwetde alfo frei, wenn ber @liubiger ihm nicht die Angeige des § 777
UAbf. 1 Sap 2 BEB. mache. it diefer Angeige biirfe ber Gliubiger
nicht bi3 jum Ablauf der Stundungafrift twarten. n naferen redhtlichen
und fatfddjlidhen Ausfihrungen gelangt das Oberlanbedgericht zu
ber Annafyme, baf der Brief der Rlagerin bom 24. Jonuar 1935 bie
borgefdhriebene Anzeige enthalte. Die Angeige fei aud) mit Ritdicht
auf bie Erildrungen der Parteien feit bem 1. Januar 1935 nod
redjtzeitiy.

Die Revifion halt in erfter Reihe dbie Nuslequng bed Briefs vom
24. Januar 1930 fiiv unmbglid) und meint, aud) die Annahme, die
Unzeige fet nod) red)fzeitig, beruhe auf Redytdiretum.

$at jicy ber Bilrge fiiv eine beftehenbe Verbindlichleit auf be-
fiimmte Beit unter Verzicht auf bie Einvede der Borausflage verblegt,
{o witd er nad) bem Wblaufe der beftimmten Beit frei, wenn nidt
vber @laubiger ihm unberyiighd) angeigt, bak er ihn in Anjprud
nehme. Danad) wird die Haftung ded Bitrgen sunddyit traft Gefeges
um Dbie furze Beitjpanne verlingert, welde erfordetlich ift, um dem
Oldubiger bie umversiiglide UAngeige zu ermdgliden; bdenn dex
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Biirge ird nidjt mit, fondern nadhy dem Wblaufe ber Frift frei,
enn nidit ber Gldubiger bie Ungeige erfiattet. Do3 Gefes legt
jobann ber einjeitigen Grifdrung bed Gliubigers die Madht bei, baf
bie eitlihe Begrengung der Blirgideft hinaudge{doben ovder itber-
haupt befeitigt wit. Daf gerabe bie Worte, ber Biirge mwerhe n
Anfprud) genommen, gebraudht twerben miifiten, ift ausd bem Gefepe
nidit su entnehmen. Nad) bem Sinn und Bwed der BVorjdrift muf
aus der Erlldrung der TWille des Gliubigers beutlid) Berborgeben,
oafy Der Biirge weiter faften {olle, ofne fid) auf die zeitfiche Be-
jdranhmg feiner Haftung berufen zu Ionmen. Sm Sdrifthum
berrjyt ©treit Daritber, a3 unfer der ,Angzeige” im Sinn bes
Gcfeses ju verftehen ift. Jm Arfdluf namentlid) an Klein Angeige-
pflidt im Scdulbredht 1908, ber an feiner Anjidht im Urdhiv fiir
Biirgetlides Hedjt Bb. 33 &. 250 gegeniiber Ungriffen feftgehalien
fat, meint ba3 Oberlanbedgericht, die HUnzeige fei tein Redytdgejdyiift,
fonbern eine Hedjtzhanblung, offo die Uuferung eined Willens,
weldhe Redhidwivtungen fervorbringe, aud) obne auf biefe gerichtet
s fein. Demgegenither nehmen Pland BEHB. § 777 Unm. 4b
unter Unfiihrung mweiteren Sdrifttums, ebenfo Staudbinger
9. Aufl. § 777 Anm. 2f und Diiringer-Hadenburg HOB. § 349
Anm. 7 Abj. 3 an, baf eine reditdgefdhdftliche einfeitige empfangs-
bebiitftige Willenderldrung gemeint fei (bgl. audy RGRRomm 3.
BGB. Borbem. 1 bor § 104). RKein Froeifel fann baritber befteben,
baf eine empfangsbebinrftige Erfldrungshandlung bed Gldubigers
potliegen muf. Gine folde nimmt audy ®lein e.a. . an, indem
er ©.32 fagt, ber Angeigende miffe ben Willen jur Erfldrungs-
tatigfeit haben, und &. 40, bie Erlldrung fei empfangsbediirftia.
Jener Meinungsitreit iiber die Ginordmung der Anzeige unter be-
ftimmte Rechisbegriffe bebarf Feiner Entjdieidbung, fofern nur im
eingelnen Fall ben Worfdyiften bed § 777 BEB. hinfidiilich Der
Mnzeige gendigt ift.

Da3 Berufungsgeridt will nun allerbingd feine Unjicht iiber
pie Reditdnatur ber Unzeige bei der Wuslequng ded Briefed bom
24. Januar 1935 berterten. Uber bad Urteil berubt nicht darauf.
Der Berufungsridyter finbet in dem Briefe eine doppelte uferung.
Die fldgerin Tege darin ifre Meinung dar, daf durd) bas Stunbungs-
gefe bie Bitrafdaftsverpflihiung verldngert toorben fei, tweil bie
Rldgerin burch) bas Stundungdgefesr gehinbert mwerde, gegen bie
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Pauptidhulbnerin Klage zu exbeben, wobei fie offenbar an ben Fall bes
§777 Ub(. 1 Sap 1 BESB. gedacht habe. Mit bem erften Safy bes Briefes,
bie Rldgerin miiffe barauf beftehen, baf bie Bitrafdhaft der Betlagten
tpeiter beftehe, Bringe fie ihren Willen zum Auddbrud, die Paftung
folle jebenfalls nicyt erldjchen, bie Bellagte werbe al3 Bilrgin nod
in Ynfprudy genommen . . . Jt aber bie YUnzeige nad) § 777 UHf. 1
Gat 2 tidtig gemadt, fo ift unerheblich, ob die Rldgerin unbd i
TProzefbevolimdidytigter bie Bebeutung ber beiben Eige tm § 777
Ab].1 BGYB. villig Har erfarnt haben. Ba eine Form und ber
@ebraud) beftimmter Torte fiir die Anzeige nidht vorgefdrieben
find, o ift ein befonbers ftrenget Mafftab bei ber Beurteilung ber
Erflivung im Ginn bes § 777 L. 1 Sap 2 nicht angulegen. Die
Yuslegqung ded Berufungdgerichts it moglid) und enthdlt feinen
Hedtdverjtof.

Die RKldgerin war gegen bie ihr nadieilige Stundungsgefep-
gebung madjtlog. Wenn fie infolgedeffert von 1932 big 1939 tveber
pie Dauptichuldnerin nody bdie BVivgin in Unfprud) nefmen fann,
{o war fie baburd) nidyt redjilich gehinbert, porjorglich von der ihr
eingerdumten Befugnid Gebraud su maden, durd) Ungeige nad
§ 777 ULf. 1 Sap 2 BEYB. die geitlihe Begrenzung der Biirgjdhafts-
verpflihtung su befeitigen. Die Revifion meint, eine Ungeige im Sinn
beg § 777 UL{. 1 Sap 2 BEB. fomme nidht in Frage und fei nicht
suldffig, toeil bie Vor{drift die MiglidTeit vorausjepe, bie Bitrgldyafts-
fduld eingugiehen. Dem ift nidi befzufreten. Eine Pflicht des
®ldubigers, ben Biirgen alsbald ju verfagen, ift bemt Gefep fiir den
Fall bes § 777 LY. 1 Sap 2 BEB. nidyt ju entnehmen. Der Jroed
ver Unzeige, dem Witrgen ben Cintoand ju nehmen, bie Bikrgidaft
fei infolge Ablaufd ber geitlichen Begrenzung erlofdren, ift aud) in
bem Fall exreichbar, wenn ber Gldubiger auf Sabhre finaus gefeslid)
gehindert ift, ben Dauptiduldner und den Biirgen in Anfprud) szu
nefmen. Die Shimbungdvor{driften enthalten mid)ts daritber, unb
e8 farm entgegen der Unmabhme der Revifion nicht ald Wille bes
®efebgebers angefehen ivetben, bak bemt Gliubiger iiber bie ihm
auferlegte Stundung hinaus bie Redjtdbelelfe aus § 777 UL 1
mit bem Ergebnid abgefdnitten twerden folltenr, baf er bie in ber
Biirgihaft beftehenbe Siderheit bon bornberein vetliere (Edlegel-
berger-Darmening Tad PHypotbefenmoraforium 1933 Rr. 11
au §1).
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Untet ben bejonderen Umjtinben bes Falls burfte bas Berufungs-
geticht bie Er¥ldrung bom 24. Januar 1935 nod) ald unverziiglich anjeben.
Untichtig gebt bie Revifion dbavon aus, dbaf [don mit Ende 1934 bie
Sdlligleit ber Hauptduld eingetreten wive. Nad) § 4 des Gefepes
fiber den Rapitalverfehr vom 20. Dezember 1933 fonnte der Gldu-
biger nicht por bem 1. pril 1935 die Ridzablung Hhpothelariid)
geficherter Frorberungen verlangen. Dementjprechend Heipt e am
Sdlup desd Briefed der Beflagten vom 26. November 1934 ,recht-
seitig vor Enbe Miiry niditen Jafres werben wir Jhnen unfere
Gtellungnafme mwegen der Verlingerung enbgliltig mitteilen”. Died
Sdreiben war allerbings fiberfolt durd) dad Gefep bom 20. De-
zember 1934, wonady die dlligleit ber Hauptforderung biz jum
1. Quli 1936 Dinausgejdhoben murde. Died Gefeh hebt die Bellagte
in ifrem Brief vom 2. Januar 1935 hervor, jagt aber nidt, wie bie
Revifion meint, bop mummebhr die Biirgldhaft twegen Beitablaufs
erlojden jei. Bielmehr beift e3 in dbem Briefe: ,Bei diefer Sadjlage
feben it gegentwdrtig feinen Unlaf, eine Verlingerung unferer
Biirgfdaftzitbernalme Herbeizufithren. Wir feher ,bie Angelegen-
Beit* deshald nunmehr fiir und als exlebigt an”. Ofhne Redytgivrtum
findet ba3 ©berlanbedgericht in dem Briefe den Standpunit ber
Bellagten, die Hypothefenjtunbung Hhabe pon felbft bie meitere
Befrijung ber Biirgidoft sur Folge, fo bak eine veriraglidhe Ber-
lingetung unnitig jet. Davaus ergidt {id) abet, dap aud) die Kldgevin
nad) Treu und Glaubern den Brief ebenfo verftehen durfte. Sie war
aud tatjidylich biefer Meimumg, benn fie jchreibt durdy ihre Redhts-
anmilte unterm 11, Sanuar 1935: ,Aus Jhrem Schreiben bom 2. b3,
M3, entnehmen tir, dbaf Sie Jhre Biegidaft nunmelr aufredyt
erhalten bi3 zum 31. Degember 19356 unb bitten wir und ju be-
ftitigen, baf diefe Unnahme ridtig ift.” Durfte aber bid dahin die
Rligerin ofne Berjdulden der Unficht fein, daf beibe Parteien fiber
pie Soctwirfung ber Bilrgjdhaftsperpflichtung bid jum Ablauf bes
Sabres 1935 einig mwaren, {o hatte jie Feine Beranlafjung, eine Angeige
nad) Mafgabe bed § 777 BGB. ju maden. Da ber Briefedyiel
durd) dbie Univdlte ber Kldgerin ging, ijt nidht su beanftanden, dap
der Berufimgsrichter die Unzeige vom 24. Ganuav nod) als redyizeitig
betrachtet hat.



