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21. Hat der Notar eine Velehrungdhflidt andy gegeniiber dems-
jenigen, der mif ifm Hehuis BVeurfundung bon Werbjliditungen
cined anbderen in BVerbindbung tritt, eigene Crildrungen aber nidt
beurtunden lift?

BOHB. § 839,
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V. Bivifjenat. Urt. v, 18. Degember 1936 {. S. . (Bell) mw.
Frau B. (KL). V 60/36.

I ﬁanbgetid;t Berlin.
II. Sammergericht bafelbft.

Die Kldgerin nimmt den Belflagten gemdh § 839 BEB. auf
Erfap bed Schabens in Anjprud), ben fie bei Servdhrung eined Dar-
lehng an einen getviffen W. durd) Verlepung ber bem Bellngten als
Notar iy gegenitber obliegendben Amispilidit erlitten Habe. . Hatte
ber Rldgerin hypothefarijhe Siderung mit thm gehorigen Teil-
ftitden eines Giedblungsgeldnbes in Uusficht gejtellt. €2 ergab {ich
jebody, daf er mit biefen Hypothel nidht eftellen fonnte, tweil er nody
nicht Gigentlimer der Grundjtiide toar. A3 deshalb bie Kldgerin
am 7. April 1930 eine zroeite Bufammenfunft bei bem verflagten
Notar, ju der fie mit . und deffen Vermittler H. erjdjienen mar,
fchon zu vetlaffen fid) anfdidte, tourde bon einem der anmefenbden
Minner ber Vorjdjlag gemadht, bie Rldgerin durd) ein BVerfaufs-
angebot W.5 ju fidgern. Der Beklagte beurfunbete hievauf folgenbes
Bertaufsangebot, an b3 fid) . jedodh erft vom 1. Oftober 1930
an, unbd zwar fiic ein Vietteljahr, binden 3u wollen erflirte:

8. perfauft von ben ifhm gehdrigen Parzellen bes Grunditiids
Neu-Jittan BI. 505 die Parzellen Th. 38, 62, 63, 65, 66 und 67
in einer Gefamtqrofe bon 64,12 a an bie Kldgerin firv 2000 RN,
(ven Darlehndbetrag); ber Raufpreid ift gezahlt und wird im
Falle ber Nichtannahme juriidgezahlt, und zwar mit 109, jdbhrlid
von Beute ab; Laften roerben nidyt fibernommen; ben Rarteien
ift befannt, daf {tber bie Parzellen ned) nidht befondere Grunbbud)-
bldtter gebilbet find und daf Herr W. nody nidyt a8 Cigentitmer
jeiner Parzellen eingetragen ift.

Radybern bdiefe nur vorn TW. unierzeidmete Urfunde bom Be-
flagten eufgenonumen mworben fwax, ablte bie Rldgerin an jenen bas
Darlehn (unter Abzug eined Damnos von 200,00 . urd weiterer
50 MIN. als Rinlen ved erften Bievteljahrd) mit 1750,00 RIN. bar
au3. ©ie hat weber reitere Finjen erhalten odber das Darlefn guriid-
empfangen, nod), nachvem fjie am 18. Degember 1930 bas Berlaufs-
angebot notariell angenommen fatte, die libereignung ber verfaujten
TFeilftiide in Giite oor T, ecreidjen fonnen. TW. Hat am 28. De-
zember 1932 den Djffenbarunaseid geleijtet.
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Mit der porliegenden, im Derbit 1934 erhobenen Rlage Hat bie
fHdgerin beantragt, ben Bellagten zur Bahlung von 2000 RN
nebit 6%, Binfen feit 1. April 1930 ju verurteilen. Nod) im erften
Reditdgang bat fie ifhre Forberung auf 1800 RIR. nebft Binfen
etméfigt. Dad Qandgeridt Hat der Klage in Hihe von 1800 NI
nebjt 49, Binfen feit 7. April 1930, dad Remmergericht in Hioke
pon 1750 RIM. nebft gleiden Rinfen fiattgegeben. Bie Revifion
bez Bellagten blied ohne Erfolg.

Giriinoe:

1. Die Revifion ritgt ald redhtdirrig qunddift die Unnalhme bed
Berufunadgericdhtd, baf bem Bellagten gegenither ber RKldgerin
eine Belehtungapflidyt obgelegen habe. Feur einen BVertragsanitag
be3 . vom 7. Upril 1930 Habe der Vellegte Heurtunbdet, und W
fet bemnad) ber eingige bei ber Beurtunbung Beteiligte gewefen,
bemgegenitber eine Belehrungsdpflicht bed Beflagten beftanben Habe.
Dap aber . einer Belehrung beburft und ber BVetlagte biefe jGuld-
Haft untertaffen Habe, fei bom Berufungsgericht nicht feftgeftellt, von
ber Rldgerin aud) nidt einmal behauptet worben.

Diefer auf die Gnijdheivung des IIL Fivilfenatd bed Reichs-
gerid)td pom 2. Oftober 1928 (IIT 34/28 REGJ. Bb.122 &. 80)
gegrimbete Revifiondangriff gefht fehl. Wlerbingd ift in ber an.
gezogenen Entjdeidbung bie Frage der Nberfdyrift, ob ber Motar bei
Hufnahme einer Urfunde nur zur Beleltung der Perfonen ver-
pflidytet fei, beren Erfldrungen beutfurnbet wetben follen, bejakt und
bie Gegenfrage, ob er aud) mitantvefente Tritte belehren milffe, in
beren Jnterefle die Beurtunbung erfolgen folle, verneint toorben.
Uber Bejahung und BVerneimmg find, tvie bie Begrlindung desd
lirteil erqibt, nidht unbedbingt und jedenfalld nur in enger Vegren-
gung auf die eigentlidhe Beurfunbungstitigleit be2 Notard erfolgt.
Die Tragweite Ded in der Reditjprediung anerfarmien Sabes, daf
bie Pitidyten eires Urfunddbeamten bem Notar allen benen gegenitber
obliegert, die tm Vertraven auf vie burd) bad beurfunbete Gefdhiit
gefdaffene Redytslage im Redjtsverfely titig wetben, witd als vom
vamaligen Berufungdridter, der fidh auf ihn ftibte, verfannt be-
seidhnet; denn jener Sap gehe bon einer beftehenden Amitspflicht
ped MNotard qus, lajfe aber feinen Sdiug zu auf ifren Jnbalt, audy
nidht auf ifren Umfang in perjonlider Hinfiht. Die Unbaftbarieit
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bed pom Dberlanbedgeridit eingenommenen Standbpumits werbe
burch bie weitere Crmwdgung batgetan, baf der Kreid ber Perfonen,
peren Belange burd) eine Beurfunbung berithrt witrben und bie ber
Notar fimtlid) zu belefren verpflidhtet jein folle, regelmdfig gany
unbegrenst jei. Der Notax tinne diefe Gnterefjenten gar nidt fennen,
gefdmweige benn fie in ber bom Berufungdridier verfangten Weife
auffldren. PMan miifte aljo die Velehrungapflicht ded Notars jeben=
fal(3 aquf bie Rerfonen befdirdnfen, bie, aufer ben Befeiligten int
eigentlidhen ®inne, bei ber Peurfundungshandlung gugegen feien
unb mit benen ber Notar bei diefer Gelegenheit in Berithrung fomme.
Qunbeffen hinge e pollig vom Jufall ober wenigitend port Umftinden,
bie mit der Beurfundung felbjt unmittelbar nidit3 ju tun Haben, ab,
ob bie Jntereffenten fid) mit zum Notar begeben. &3 laffe fidh nidyt
redjtjertigen, pon biefem mebr ober minber willlinlidien Edjritt die
notarielle Belehrung abhingig su maden.

Hud) bem IIL Biviffenat Gat fid), wie biefe Sdge erlennen
laffer, bie befonbere Qage berjenigen Perfonen aufgedrdngt, die jwar
nidt im Siune ber §§ 167flg. RFGG. an der eigentliden Beurfundung
beteiligt finb, deren fadjlide Beteiligung datan, baf und mwie die
Beurunbung erfolgt, fid) aber fiix ben Notar erfennbar daraus erqibt,
baf jie mit ihm sum Jwede der Beurfunbung in BVerbindung treten,
in3befonbere zu ber Beurfundungsverhanbdlumg vor ihm miterjdyeinen.
€2 tritt ba3 nody befonberd hervor dburd) die Besugnahme auf die in
REZ. Bb.95 &. 214 abgebrudte dltere Cnifdjeidbung besfelben
Senats, wo e3 fid) ebenfalls um einen RKliger gehanbelt Hatte, bet
bei ber Beurfundbung (eined Teftamented feines Schiviegervaters)
toac nidit unmittelbar im Sinne ber §§ 167{lg. RFGS., woh!l aber an
der Giiltigleit bes beurfunbeten Redhtdge{dafts burd) eine damit ju
feinen Gunften getroffene Beftimmung fadlid) beteiligt war. In
fenent Falle war die UmiBp{lidptverlepung bes verflagien Notard in
ber Unterlajjung ber WBelehrung iiber die Motmwenbigleit gefehen
wotben, die Erbjdaft ber berjtorbenen Frau bes Teftators ausd
fritheven gemeinfdiajtlichen leptwilligen Berfiigungen ausdzufdlagen
(§ 2271 Ubf. 2 BHB.). Hierzu war ausdgefiihyt (&. 219):

Sn ber Unterlafjung liegt aud) die Lerlepung einer dem
Bellagten bem Kldger gegenitber obliegenden Amispjlidht. Nad;
ber Feftitellung bes Berufungsgerichts roar bet bem Bellagten mit-
geteilte Biwed der Bewrhunbung unter anberem gevade die Wak-



21. RNotarsaftung, 157

tung bes Jntereffes bes fldgers. Das geniigt aber, in der Lnter-
laffung der Belehrung fiber dad jur Grreidung bdiefes Brvedes
RNotwendige bie BVerlepung eimer Umispflidyt nidht nur gegen-
iiber bem WBeteiligten, deffen Crildrung beurfunbdet wird und an
ben bie Welehrung zu vidhten ijt, fondern aud) gegenitber dem
Dritten, in deflen Jntereffe die Beurfundung erfolgen foll,.
su finben.
Diernad) war alfetbingd aud) in jener Entjdeidbung, wie in RG3.
Bo. 122 ©.84 betont ift, bie Haftung ded Notard gegenitber dem
sar nidyt bei ber Beurhunbung jelbit, ol aber an beren Wirkam-
feit beteiligterr, miterjhienenen Dritten Hergeleitet aud ber BWer-
jiumung ber Belehrungspilicht gegeniiber bem, befien rechtagejdiit-
fide Grildrung beurfunbet worben twar. Diefe Moglidhleit mittel-
barer Haftungsbegriinbung vetjngt jebod), wenn bei entgegen-
gefepten Belangen bed Crfldrenden unbd bed an feiner Erildrung
inteveffierten miterfdjienenen DLritien eine Velehrumgapflicht bdes
Notard gegeniiber bem Crilivenden entfdllt, fei e5 weil diefer nidt
belehrungsbebitrftig ift ober mweil bei {hm bie Zrwedlofigleit einer
Belefrung bon vowberein ald feftftehend angefehen mwerdben barf.
Die 3u entjdeibenbe Frage ift daher bie, ob aud) in foldem Fall
eine Belehrungdpfliht bed Notars ald Amispflidht nur gegeniiber
bemjenigen befteht und anzuerfennen ift, deffen Erllérung er be-
utfunbet, ober aber aud) gegeniiber bemjenigen, ber fich an ifhn in
jeiner Gigenjdiaft ald dffentlicdher Urkinber wenbdet, ohne jedod) felbjt
uttunblidye Erldrungen abjugeben. Dabei tann ed natiitlidy bei bem
Begriffe der Belehrumgspflidyt nur auf die Sadje, nidt auf bas Wort
anfommen. Wollte man ton , Belehrungdpflidt” nur in bem engeren
@inne ber Feftftellmg und witkjamen Fefjung bed Willend bes
urtunblidy Crllirenden {predien, aber eine ,Aufflirungs-* ober
SBarnungdpflidt” audy gegeniiber bem blog miterjdhienenen mittel-
bat beteiligten Dritten bejahen, jo twiivbe e3 jid) nur um verjdiedenen
TWortgebraud), aber um feinen linterfdjied in ber Sadie hanbeln,
Broeifelbaft ift Tebiglid) bie Belehrunasdpflidit in biefem tweiteren
©inne, toie fie aud) gegenitber cinem an ber eigentlidien Beurfun-
bung nidht beteiligten Dritfen, Der jebod) um thretivilfen mit dem
Totar it Berbindung tritt (naturgemdf aber niemald gegenitber
einem folchen mittelbar Beteiligten, ber mit bem Notar ger nidht in
Berithrung gelangt), in Frage fommen fann.
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Sm porliegenden Falle war dad einjeitige Werlaujsangebot bes
W, ein feinem Jnbalte nady an jidh gang unbetfingliched Redhts-
gejdjdft, bem ber Bellagte audy unitreitig die dbem Willen bes Er-
flarenden entipredjenbe Fafjung gegeben Hat. Seine Bebentlichleit
erroud)d nur aud bem Jrede, bem e bienen follte, ndmlid) der
&idjerung ber RKldgerin wegen ifred dbem W, ju gemwdhrenden Dar-
lehnd. Dad Sidjerungsbebiirfnid und -verlangen ber Kldgerin twar
bem Bellagten mit befonberer Deuilichleit sum Bewuftfein gebradyt.
Dennt infolge ber Unfihigleit W.3, Hypothelarijdhe Siderheit ju
gemdhren, tar {don ein fritheres BVorjpredhen ber Kidgetin bet ben:
ifir bi3 bahin gang unbefannten Bellagten ergebnislos verlaufen, und
audy der zweite Verfud) brohte bereitd an ber Unmbglichleit ge-
nitgenber Gidjerftellung twieberum zu {cheitern, ald von einem ber
Unwefenden — ob vom Beflagten, lift bad Berufungsgeridht babin-
gejtellt — der Boridjlag ber Sidherung dburdy ein BVerfaufsangebot
bed B. gemadit wurbe. Den Sidjerungsdzwed zu erfiillen war aber
pad Berfaufdangebot, wie der Berufungsrichter bedenlenfrei darlegt
untd audy bie Revifion nidyt bestveifelt, villig ungeeignet. Daran,
baf W. einer Belehrung mweder bebiirftig nod) ugdnglich mwar, lajt
ber fefigeftellte Sadyperfhalt ebenjorwenig einen Bweifel, wie batan,
baf bie Rldgerin ber Uuffidrung bedurfte. Denn gerabe bad legt
ber Berufungdridhter dem Belflagten ald Umispfliditverlepung zur
Qaift, baf er nicht die Eniftehung bed Jrrtum3 in der RKldgerin ber-
finberte, jie ethalte durd) bad Bertaufsangebot eine Siderung. Diejer
Sertum Bat fie gur Hergabe bed Darlehna |dlieflid) bereit gemadyt.
Bon der Bejohung einer bem Beflagten ber RKldgerin gegeniiber
obliegenden Belehrungdpflidt (im weiteren Sinne) hing Giernad) bie
Ent{dheidbung ab. ,

Die Begrimmdung, die der III. Bivilfenat in RGJ. Bd, 122 €. 82
jeiner Bejdhrantung der Belehrungspflidt auf die unmittelbar Be-
teiligten im Sinne ber §§ 167{lg. RFGE., alfo die, beren Exfldrungen
beuttunbet toerben, gibt, lann eber, foweit barunter nicht nur BVe-
lefrung in jenem engeren inne perftanben fein follte, al8 iiber-
seugend nidyt anerfamnt werben. Der Notar ift fraft jeines Amtes
eine Perfon bed Hffentlichen Verfrauend. Un ihn wenden fid m
jeiner amilidien Eigenjdheft nidt nur bie, deren tedhtdgefddftlidyc
Erfldrungen nady der Redytslage jdlielid) ber formlicden Beurkun-
dung bebiirfen, fonbern aud) und gerabe bdie, weldhe auf Grund
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foldyer ErHérungen und ber von thnen erhofften Siderheit weitere
Rechtsgejdhdfte (wie hier die DHingabe be3 Darletns) vornehmen
mollen. Aud) ifnen gegenitber begriindet dbad Amt ved Notars eine
Berantwortlidleit dafiir, baf der beabfidhtigte Jwed, jomeit bied vou
ben beurtunveten Grildtumgen abhingt, erreidhi witd. TWeffen G-
Hdrungen hierbei ber notariellen Beurtundung bebiirfen, fteht oft- .
mal3 pon bornbetein gar nidyt einmal jadjtich feft, aefdweige denn,
baf e3 ben Beteiligten befannt wire. Das ergibt fid) vielmehr Hiufig
ett aud der Berhandlung vor bem Notar, inbem unter beffen Be-
tatender Mitwirfung ber eingufdlagende redjtlide Feg gerébit wird.
Wollte man bdie Belehrungdpilicht des MNotard in Ridtung und Wm-
fang abhdngig madien bon ber eftalt, in der bad Ergebnid von
Berhomdlungen twijdjen den Beteiligten, zumal wenn beren Belange
entgegengefepte find, jdhlieglid) sur BVeurtundung gelangt, jo wiiche
bie3 bem Wertrauen, mit dem ber Motar fraft feined Amted vou
beiben ©eiten angegangen wird, unb bem Froede feiner Titigleit,
bie bem beidberfeitd @eiwollten die fichernde Form und Fofjung
getodfrleiften joll, tviderfprechen. IMit bem Cintwande, baf bder
fldgerin gegenitber eine Belehrungspflidht bed Befagten nidyt be-
ftanben Babe, ift die Mevifion bemnad) nidht ju Horen. GSoweit mit
diefer Stellungnafhme bie Entjcheidung desd IIL Fivilfenats in RGT.
Bo. 122 ©. 80 unvereinbar wdre, Ionnte iHr nidt gefolgt rerben.
(8 bebarf aud) nicht nod) ber Priifung, ob {ich eine die abiweicdhende
Beurteilung redtfertigenbe Befonberheit bed Gtreitfalld darin er-
bliden liefe, baf ein BVerfaujdangebot nottvenbdig einen auberen
votaudjept, an den es fid) ridytet, und daf daber bie Rligerin Hier
etra al3 ant ber Beurfundung unmittelbar Beteiliate um o mekh
anetfannt wetben fonnte, old in der Urfunbe, obroohl jie nur von
. pollzogen ift, von ben ,Parteien” gefprodyen toird, benen befannt
jei, baB uftv. Daf basd hier su beurteilende BWerhalten ded Bellagten
gans im Bereiche feiner Amistdtiglett ald Notar gelegen Habe, Hat
aud) bie Revifion nidt mehr angezmeifelt. Jnsbejondere Jat fidy fiir
vie Annehme eined ehwa von ber fldgerin mit dem pertagten
RNotar als Redtstundigen gefdloffenen BVetirags feinerlei Grundlage
ergeben.
2. Yud) die ieitere Neviiionsritge, daf bad Berufungdgericht

bie Beweislajt verfaunt fabe, ift unbegriinbet. Sie Mipft an bie
Ausfithrung ded Berufungsdurteild an, e3 Finne dahingeftellt bleiben,
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ob ber Betlagte feiner Belehrungspflid)t fhon genitgt haben rwiirde,
roentt er, tvie er behaupte, ber ®lagerin erfldrt hitte, die Hingabe
ve3 Darlehna fei eine reine Vertrauensdjadye; benn 3 lajfe fich — bei
bent (wie néhet bargelegt mirh) gegen bie Glaubtiitbigleit bes
Beugen TW. beftefenden erheblichen Bebenfen und ver Maghidleit
einer Gelbfttdujchung bed BVellagten — nidht einmal fejiftellen, baf
ber Bellagte etne joldhe Huperimg getan habe. Da3 Berufungsgeridht
hat Biernad) allerdingd ben Beweis dver reinen Tegative, bden bdie
Wiverlequng der Shupbehouptumg bed Bellagten erforberte, der
fligerin nicht zugemutet. Pad beruhie aber nad) ber Lage bes
Xall3 nicht auf BVertennung der Beweidlaft. Denn nad) den Feijt-
ftellungen De3 Berufungsgeridhis war bie RNldgerin anaefidhtd der
Unmbglichleit, von BW. hypothelarifde Sidjerung ihred Darlefms zu
ethalten, jGon im Begriffe getefen, die Verhandlungen bei bem
Notar wieberum abjubredjen, als fie fich burd) bie Untegung eined
Berfaufsangebots qundidyft sum Bleiben und fobanm fdilieflidy su
pem Entjdlufg beftimmen lief, fid) mit diefem Ungebot als Gidper-
Reit 3u begniigen. @3 gehort dem Bereidhe ber Tatfadenwiirdigung
an, wenn ber Berufung2ridhter aud diefem Berlaufe ber BVerhanbd-
lungen bie uffafjung gewann, baf nur ein Jrrtum der Kldgerin
{iber den Sidjerungstvert bed Verfaufdangebotd fie sur Unberung
ifrer Haltumg und zur jdliefliden DHingabe ded baren Darlehens
bejtimmt faben, und baf von feiten bed Bellagten, ber fich itber
ben Univert bed vorgejdhlagenen Giderungdmittels Har gervefen fein
miifje, nichtd ober minbeftens nicdyts Audreichended gejdhehen fein
Iorne, die Gntftehung bes Srriums zu verhindern oder ifn zu be-
heben. Dad Beruhmasgeridht hat fonad) ben an fidy ber Rldgerin
obliegenbent Berveid einer Umtdpilihtverlegung durd) Hnterlajjen
geniigenber Nuffldnmg bid gu dem Grabe fitr gefithrt erachtet, dal
3 nunmehr ben Gegenberveid ausreidender Erfiillung der Amis-
pfliht pom Bellagten verlangte. Bei dem grofien und durd) die
Gaddlage geredytfertigten Gewidyt, dad die Rldgerin auf die vedhtliche
Gidherung ihre3 Darletns legte, Hitte aber auch bie blofe Huferung,
baf bie Hingabe bed Gelbed reine BVertrauendfade fei, sur ausd-
teidjenben Erfiillung ber Belehrungspflidhyt nidyt geniigt, jelbit wenn
dicje MWorte, wad nicdht einmal die Behauptungen des Beflagten mit
hinlinglicher Beftimmtheit ergaben, in Haver Beziehung auf bas
Berfaufzangebot bed . und nidyt etrva in einem fritheren Beitpunit
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ber Berhandlungen, ald ed fid) nod) um die Miglidhfeit Hypothela-
tifdier Gidjerftellung Hanbdelte, gefallen wiren. Jn Betradyt Tommt
babei bie irrefithrende Fajjung, bie ber Bellagte dem Berfaufs-
angebot gegeben Hat, inbem et ben W. batin pon ,ifm gebdrigen”,
vort feinen” Parzellen {prechen lief, obrwohl . die Parzellen nod
nidyt einmal aufgelaffen erhalten Hatte, fein Unjprud) dbarauf vielmehr .
nodh von erheblicdien Bahlungen feinerfeitd abbingig rar. €3 fann
bafer bie Wahrheit der Schupbehauphmg ded BVetlagten fliv die
Revijionsinjtang unterftellt werben, ofne daf badburdy bdie Ent-
jdjeidbung beeinflufit witrde. TWenn die Rebifion in diefem Jujammen-
Hange nod) darauf hinweijt, dbak bie Kldgerin nur ein Furzfriftiges
Darlelen Habe gemihren wollen, deffen Juriidzahlung exfolgen follte,
nodj ehe bie ~— Hinaudgefdobene — Bindbung an bas BVerfaufsangebot
eintrat, jo perfermt fie: ber fldgerin mufte 3, falld an ber Kury-
friftigieit in biefem Abfdhnitt ber BVerhandlungen fiberhaupt nody feft-
gehalten rourbe, um Gicherung gerabe fiic den Fall zu fun fein, def
die Ridzahlung bes Darlehnd nidht pinitlidh gefdhah. Wudy der
©dluf, ben bie Revifion aud dber Sdere ber Audzahlungss und
BVerzinfungsbedingungen auf die Gefdhaftégerwandtheit ver Kldgerin
sieben mill, tjt verfehit. Die Fabhigleit, in bem Abzug eined Damnos
die Wirkung Hobherer BVerzinfung bed tatfadlid) aufgeroanbten Dar-
lefnabetrags gu erfennen, rechifertigt feinedwegd ofne rweiteved ben
&duf auf dbad Vermigen ridhtiger Cinjdydpung ve3 Wertes einer
angebotenen tedtliden Sidjerung. Die gutreffende Beutteilung der
Gidyerleit, bie das befrijftete Verfaufdangebot gewdbrie, war fiir ben
nitht redytsfunbigen Laien fdhwierig und erjorderte eingehende redyt-
lidje Grérterung. ®erabe in diefer Hinficdht fillt bad Bertrauen n3
Gewidt, dad bie Kligerin bem Bellagten in feiner Amt3eigenfdhaft
fdenten burfte unbd, wie der BVerhandlungdvertauf ergibt, audy ge-
jchentt Bat, bafin, baf er nidyt ihr — ihm mwiederholt unmifoerftdnd-
lih fundgegebenes — Betlangen nad) Sidjerfiellung mit Erilirungen
bea Gegnerd befriebigen liefy, von benen bie Revifion jept {elbit jaqt,
baf jie in Wahrheit nidt bie geringfte Sicherheit geboten hdtten.
Auf bie obenbrein irrefithrende Fafjung biefer CrHarungen ift {don
fingemwiefen toorhen. Die Kldgerin ihrerfeitd famn nad)y bem Ju-
fammenfang der Begriindung besd Berufungdurteild eine Exfldrung
bed Smbaits, fie fei fid) fofort dariiber Har gewefen, baf bag Ungebot
ifr feine Sidjerheit verfdhaffe, vor bem Berufungsdgeridyt niht ab-
Gntfd. in Bloflf. 153, 11
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gegeben Baben, ba fie mit ber fefigejtelllen Annabhme bed Wer-
Yaufdangebots als Sidjerung unvereinbar tvdve; -aud) Hat ber
Bellagte feine Taibejtandsberidjtigung beantragt. Sofern aber die
Rldgerin in ber BVerhandblung vor dem Notar erfldtlide Broeifel
an  bem Giderungdmwert desd Ungebotd gedupert BHaben (olite,
mii{jen fie gerade baburd) befdwidhtigt rotben jein, baf der Bellagte
bie Beurfunbung bdesd BVerfaufsangebotd zu bem audgefprodenen
Biwede ber Gidjerung ber Kldgerin zulief.



