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24, 3ur Gejtaltung ded JimBanjprudies bei einer Sdhadenderjap-
forberung wegen eined Sdyiffsinjammenitofed. Wamn ajtet der
Berpilidtete fiiv den Findaniprud) perjbnlid)?

BEB. §§ 291, 849. HEDB. §§ 486, 774, 760.

L. Bivilfenat. Urt. v. 19. Degember 1936 i. S. Reederei . P. O.
GmbS. (Bell) w. Deutjhes Reidy (KL). I 99/36.

I. Ranbgericht Hamburg, Lammer filr Hanbeldfoden,
II, Dberlanbedgericit bajelbit.

RNach einem Jujammenjiof ded Dampfers ,Peter Bith" ber
Beflagten und ded Lotfendampiers ,Ditmar foel” ded Kldgers ift
ber Zotjendampfer gefunfen und berlorengegangen.

Der $ldger forbert Crjap bed entftanbenen Schadens; er hat
beantragt, bie Bellagte gu verurteilen, 1, ihm 320902,83 RIN. nebft
Binfen zu gahlen, eventuell jedod) unter Bejdrinhung auf die
gefepliche aftung der Veflagten, 2. wegen ber gejamten fForderung
be3 fldgerd nebft Binjen und Kojten die Bwangsbolijtredung in
thren Dampfer ,Peter Bith" su dulben. Die Bellagte Hat die Un-
fpriidje bes Rldgers nad) Grund und Hoge beftritten. Gie hat gebeten,
gegebenenfalls in der Utteildformel sum Ausdrud zu bringen, dap
die Beflagte perfdnliy mur mit der gefepliden Befdyrimbung oz
§ 774 HOB. hafte.
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Durd) Bwifdenurteil hat dad Lanbgericht die Klage bem Grunde
nadh fiiv berechtigt erfldrt. Dad Berufungsgeridit fat die bagegen
geriditete Berufung mit der Cin{drantung suriidgetiefen, daf ber
Hauptanfpruch gemdf § 774 HEB. wur yur Hohe desjenigen BVetrags
bem Grunbe nady flic beredhtigt exflirt werde, welder fidh fiir den
SKldger ergeben haben miirbe, fallz ber TWert, dben ber Dampijer
o Reter Bith" bei dbem Untritt Jeiner dergeitigen Reife Hatte, unter
vie Gdifisgliubiger nad) der gefeplihen Rangordnung verteilt
twotben tire.

Die Reoifion dber Bellagien Batte Erfolg in nadfolgendem
PBuntte.

Mus ben Griinden:

Olme Fedisirrtum hat bad angefoditene Urteil feftgeftellt,
nicht den Fiilrer bed , Ditmar Koel”, fondern den Fiihrer bes , Peter
LBith" trefie ein urfachliched BVerjdulben an dem Bufemmenftof und
an dem baburd) entitanbenen Sdaben.

Daned find ofne Redytdveriiof die Dauptanfpriidie mit ber
eingefitgten Befdhranfung dbem Grunbe nad) fiiv bereditigt ectldrt
ypotben, ,

Die Revifion riigt reiter, baf atvar bie {idy aus § 774 HGB.
ergebende befdirdntte perfinlide Haftung filr bie Hauptfumme bder
Rlagfordetung audgefprodjen, baf aber fitr die Finfenforberung
eine unbefthrantte perfonliche Haffung jugrunde gelegt worben fei.
Bieht man die Ausfithrungen tn der flage und reiter bie Dar-
fegungen bed Berufungsdurteild zu biefem Punit heran, fo muf in
ber Fat die Enijchetdungsforme! des angefodjtetten rteild in biefem
Sinn verjianden ferden und nidt etra dabin, baf begiighidy ber
Daubtforderung bie befdrdntte perjinlide Haftung gemdp § 774
HE&B. angenommen werde, tvelder fid) bie gleide Haftung wegen
be3 Binjenanfprudd anjdliefe.

Bu biefer Riige ber Revifion ift su bemerlen: Der Bindanjprudy
oed RKldgers findet, wie aud) bie Klage herporhebt, feine Grunbdlage
in §849 BEB. Denn der Umfang der Sdhabenserfappfliht bei
einem Jujammenjtop beftimmt fid), foweit bie bejonberen Be-
{timmungen ber §§ 734 bi3 739 HGB. eingreifen, nad) ben RVor-
jehriften ber §§ 249ilg., 823flg. BGB., da die genannten Beftim-
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‘mungen bed DHandeldgefepbudd nur einen Untwendbungsfall bdes
§ 823 BEY. barftellen (RGUrt: tom 20. Januar 1910 128/09, abgedr.
Redht 1910 Mr. 1155; JTB. 1913 &. 862 Nr. 8). Der gemdf § 849
BEB. fizr ben Beginn be3 Jinslaufs mafgebende Wert besd perforen-
gegangenen &difié in bem Beitpunit, welder ber Wertbeftimmung
sugrunde zu legen ift, ift ber Wert im Beitpunit des Totalverluftes.
Az diefer ergibt fih aud ber Seeamisalte, die ben Fegenftand ber
Perhandlung gebildet hat, der 26, Januar 1934. Die gemdf §§ 486,
735 HEVB. entftanbene dinglidhe befdyrinfte Rlagforderung umfafte
aud) diefen nfprud) (§ 760 HEB.). Nad) Eintritt der Voraus-
fegungen deg § 774 HOB. trat neben biefe binglihe Forberung,
weldje der Slaganfprud) 2 zum Gegenftande hat, bie ben Inhalt des
Rflaganjpruch3 1 bitbende befdyrdntte perjinlihe Forberung. Wud
neben den Unfprud), wegen ber Finfen dinglich befriedigt u werden,
trat Daniit ein MUnfpruch auf bejdyrantte perfonliche Binsletftung. ent-
fpredient § 774 HEB. (ogl. RGB. Bb. 33 €. 79 [86]). Ein Unjprud
bes Rligerd auf unbefdyrdntte perfonlide Leiftung diefer Rinfen
finbet im @ejep feine Grunbdlage. Dagegen entfiand mit ber flag-
ethebung fitr bdie Jinfenforberung, unabbingiq pom Reditdgrund
der §§ 735 unb 485 HEWB. und ber biefen Beftimmungen inme-
roofenden Folgewittung einer Be[dyrdnfung bed Unfprudd in
pexjintidjer und binglicher Ridyhung gemdy §§ 486, 774 HEB., ber
befonbere Redjtzgrund bed § 291 BEB. BVom Augenblid ber Klag-
ethebung an fonn baher eine unbejdyrdnfte perfinlide Binspflidt
angentommen wetben (RG3. Bd. 33 &. 79[85); fo audy Mitteljtein
Deutihed Binnen[djiffafrisredit Bo. 1 &. 426).

Die Entidieidung bes Berufungdgeridhisd fann aus diefen Griinden
nur mit der Maggabe aufrechterhalten twerben, baf audy der Bins-
anfprud fitv bie Beit vom 26. Fanuar 1934 bis zur Klagerhebung bem
@runbe nad) nur zur Hohe dedjenigen Betrags bevedjtigt ift, welder
fich fiiv ben fldger ergeben Haben mwiitbe, falls unter bie Sdhiffs-
gldubiger nady ber gefeplidien Fangordnung der Wert verteilt rworden
tire, den ber Dampfer , Peter Bith” hatte, al et nad) bem 24. Sanuar
1934 bie erjte neue Reife unter den in § 774 HOB. vorgefehenen
Borausfepumgen antrat.



