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27, Wie ittt fid) in cinem Falle, o dber Kaufpreiciduibdnce

stundenived)jel in Jahlung qibt und fpdter er joivohl wic dex
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Kaufpreisiduld und auf die Duote im BVergleid) ded Faufpreis-

yhulbnerd ang?

0. §68. Pergleidhdordnung vom 5. Juli 1927 (REVL. I . 139)
— Bergld, — §2

VIL Biviljenat. Hrt. v. 22. Degember 1936 i. . 3. (Bell) 1.
Elfriede N. (RL). VII 137/36.

I. Lanbgeridit Bonn.
II. Dberlanbesgericht Roln.

Die Firmen &d). & €o. in K. undb K. GmbH. in &, hatten an
3. & R als Jnhaber ber Firma Gebr. K. Hauflich Snftallations- und
Deizungdgegenftinde geliefert, welde Gebr. R. an die Bdy. UG, burdh
Einbau in ben von biefer aufgefithrten Bau eined Haujes in §. weiter-
lieferten. ®Gebr. R. wurben baburd) Sduldbner von Sdy. & Co. in
$Hihe pon 22723 66 RN, und ber R. GmbPH. in Hihe von 17 363,84 R,
Gie gaben auf ben Kaufpretd von ifnen inboffierte Wedhfelatzepte
ber &d). AG., und ymwar an Sd). & Co. fiber 16000 RIN., an bie
R. GmbH. iiber 15000 RIR. Sowoh! bie Sdj. UG. tvie bie Firma
®ebr. M. gingen ind BVergleidh3verfabhren. Die Firmen Sd. & Go.
und R. BmbPH. meldeten im Sch.-BVerfabren ihre Wedhjelforderungen,
im R.-Berfahren ihre Kaufpreidforderungen an. Fm Berfahren Seh.
ethielten entfprechend der 309/yigen BergleihBquote im November 1933
&d). & Co. auf Grund bed Bergleides vom 20. April 1932 4800 NN,
bie K. GmbH. 45600 RIN. audgezahit. Hud) ba3d BVergleiddverfahren
ber ®ebr. N. [diop am 23. Mai 1932 mit einem Bergleiche von
80%,, twobet die fldgerin fitr bie Bezahlfung biefer Ouote die felbfi-
fchulbnerifche Biirgfdaft iibernafm. Auf bie erften beiben Vergleichs-
tater haben &Sdj. & Co. bisher 264,98 RIM., bie R. BmbH. 141,50 RM.
erfaltert. Der Bellagte hat bon ben Firmen Sd). & Co. und R. GmbP.
beren {Forberungen jamt den Sd).-Wedjjeln ertvorben und fidh in
Hihe ber Bergleihdquoten BWolljtredungstaufel und pollftredbare
Ausfertigung ded R.-Bergleichd fiber jene Totberungen erteilen
fojfe. Die Kldgerin hat Vollftredungdgegentlage erhoben und
beantragt, bie Jwangdvollfiredung bed Beflagten aud ben beiden
Gdyulbtiteln fiir unguldflig su erfaren und ihn zu deren Herausqabe
gu verurteilen. ©ie betradhtet bie bem Beflngten abgetretenen
Forberungen alg burd) bie bisherigen Bahlungen im Sch.- und



27, Sunbenwedyfel und faufpreidforberung im Bergleiddverfafren. 1871

R -Bergleichaverfahren getilgt, Halt ba3 Vorgehen bes Bellagten fiir
fittenmibrig, redmet mit einer angebliden Sdjabenserfapforberung
auf und erfldrt hilfdweife Buriidhaltung ber Leiftung bis zur .@emués
gabe ber &dy.-Wedfel.

Wihrend das Landgericht bem Untrag bed Bellegten gemdf b[é
Rlage abgetviefen hat, hat bad Berufungsgeridht bie Froangsvoll=
ftredfung aus ben beiben Sduldbtiteln in Héhe von 9706,48 RIR. fiir
unzuldffig und in Hohe weiterer 2319,87 RIM. nur gegen Herausgabe
ber bollftredbaren Yusfertigungen und vorn Gd).-Wedhfeln itber
12026,35 RIN. fiir suldffig ertldrt. Auf bie Revifion ded Betlagten
tourbe bie Jroangsvollffredung aus ben genannten Shulbtiteln gegen
die Kldgerin wegen der Forberung ber Fivma Edj. & €o. in Hike bon
1704,99 RIN. und twegen der %otberung ber . Gmb. in Hohe bon
1491,50 RIM. flir unzuldfiig erfldrt. dm fibrigen hatte bie ?Remfwn
femen Erfolg. Yus ben

(Sjrunben

Da3 Berufungdgeridht fteht auf bem CStandpunit, baf bdie
Redht8vorgdingetinnen des Beflagten nidht vermbge ihrer Beteiliqung
an beiben Bergleichsverfahren auf Grund bon § 2 ber fiir ben Redyts-
ftreit mafigebenben BergleidBordbnung vom 5. Juli 1927 verb. mit
§ 68 8O. Jorwohl im Bergleih3perfahren Sd. toie in bem ber Fitma
Gebr. K. Unfprud) auf je die gange BVergleidi3quote exheben finnten;
fondern fid) die bei &d). empfangenen BVergleidhdzahlungen auf bie
Duote im R.-Vergleide anvedhnen 3u laffen bitten. Da bie in beiden
Berfafren audgezahlten Befrdge bisher 970648 RIM. audmadyten,
fei fomit in biefer DHike die Bollftredung aus ben Sdulbtiteln {ibet-
haupt unguldffig. MWegen der Betrdge, bie an 30%, der den Redys-
porgéngerinnen be3 Bellagten gegen Bebr. R. ervadifenen Kauf-
preigforperungen Yiernad) nody feblten, b.1i. twegen 231987 RM.,
tonne ber Bellagte 2war nod) vollftveden, aber nur gegen Herausgabe
ver in feinem Befiy befindliden Scy.-Wedyfel, foweit deren Summe
nidyt 12026,35 RIN. itberfteige.

Mit PRedyt erhebt die Mevifion gegen bdiefe Crmwdagungen bes
Betufungsriditerd Bebenten. Die Frage, wie in dem Falle ber
Hingabe vbon Runbenwedifeln auf Koufpreisforberungen ein foroob!
pom Wedhielfduloner wie vom RKaufpreididuldbner gejdinffener,
viefe Schulben mitumfafjender Bergleid) gegen ben Gliubiger
witlt, it nidht in erfler Reihe aus § 68 KO. (§ 2 BVerglD.), jonbern
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pielmehr aud der rechtlichen Befonberheit ber Bahlung durd) Wedhfel
gu Dbeurteilen. Jft die Wedhfelhingabe, mwie bied bdie Regel ift,
sablungshalber erfolgt, fo twird ein Gejamt{dhuld- ober gefamtjdyuld-
dfnlides Berhilinis im Sinne von § 68 KO, jwijden dem Gliubiger
einerjeitd und bem RKaufpreid- fotvie bem Wedjeljdulbner anberfeits
nidyt begeiinbet. Der Nlage auf den Kaufpreid fteht dbie Einrede der
Wed)felhingabe entgegen, unb der Glubiger ijt permdge der Un-
niabme Der Wedhjel verpflichtet, sunddift aus biefen fich su befriedigen,
io baB er feine Raufpreidforberung erjt bann verfolgen fann, wenn
er enteber auf jeine Wedyelforderungen bverzidhtet ober beren
Uneinbringlichfeit bartuf. Was er auf die Wedyfel erlangt, Hat er dem
Raufpreigidulbner gutzubringen. Davausd folgt, dap ber Gldubiger
gar nidt bebinbert ift, in einem Bergleidhsberfahren bed Wedjfel-
fdyulbnerd und ved Faufpreisfculbners einerjeitsd die Wedhfel-, ander-
feits bie Raufpreizforberung anzumelben, wie bad im Streitfall die
Firmen Sdy. & €o. und N. GmbPH. unftreitiq getan Haben, er hat
aber eine etiwa auf bie Wedfel erlangte BVergleifsquote auf feine
Raufpreisforberung abjurecdhnen, weil infoweit der mit der Wedhel-
hingabe untermommene Jahlungdverfud) gegliidt ift. Dad an-
gefodhtene Urteil madyt ben Fehler, baf e5 die Wedjfelvergleidhquote
auf bie Bergleiddquote ber Kaufpreidforderung verrednet. Dasd
moiivde nur moglid) fein, wenn e3 fidh beiderfeits um biefelbe Forberung
hanbelte, wa3 aber nidht der Fall ijt. Der in Jahlung gegebene
TWedhfel ift Josufagen ein Bahlungsmitiel, deffen Wert bon feinem
Gingang abbingt. Gelingt die Cinziehung bes Wedyelbetrags nur
teitiveife, fo liegt aud) nur eine Feilzahlung vor, und der Gldubiger
fonn nunmelr egen bed Saufpreidrefted auf feine urfpriingliche
Forverung gurlidgreifen. Ob dbie Entfdeidbung iiber bad Sdidial bes
Wedfeld in einem Bergleidhsverfafren fallt, fann dabei feine Rolle
fpielen, am Grgebnid witd baburd) nichis gedndert. Wnberfeits liegt
bie Gadje aud) nidt fo, wie die Revijion meint, daf der Glaubiger
ofne Riudfidit auf die auf jeine LWedhfel entfallende BVergleidhsrate
auf feine ganze Kaufpreidforderung bi5 su deren voller Dedung die
fuote imt BVergleichverfahren bes RKeufpreididuldners forbern
tonnte. Da3 Sduldverhdlnis zu Wedifel- und Kaufpreidgliubiger
ift eben, mwie dargelegt, fein foldhes gleidhzeitig burdfiihrbarer Haftung
wie in § 68 &L, jondbern burdy eine Aufeinanderfolge der Haftung
gefenngeicinet, Devart, daf fich TWiebereintrit und Umfang ber
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Raufpreididuld erjt burdy ba3 Sdiidfal ber Wed)fel beftimmen.
Boeifelhaft tann aber nidht fein, bag der Gliubiger, foweit er qus
pen Wedjfeln feine Befriedigung erlangt, auf den vollen Rejt feines
Raufpreidanjpruchd die Duote im BVergleichsverfalren bed Raufpreis-
fdulbners verlangen famm.

Un diefer Redhtslage witd audy im GStreitfalle nichtd dadurd)
gednbert, baf bie BVergleifdquote im Sy -Verfehren exft sur Hus-
sablung gelangt ift, nacdidem bie {Forberungen der Redjtdvorginge-
rinnen be3 Betlagten aud fauf gegendiber Gebr. K. durd ben R.{den
Pergleidy auf 309, — hidjtens 45%, — herabgejest worden waren.
Denm diefer Teilerlaf ift nidyt dbahin ju verftehen, baf bamit Gliubiger,
bie auf ihre Forberung Sundentwediel von R. empfangen und Lamit
fiiv fie in Geftalt eines Anfprud)3 gegen dritte Wedhjelberpflichiete
eine jufiglie Gidjerung ober Befrievigungsmiglidleit erlangt
hatten, ber Borteile diefer Recdhtdlage Hatten verluftig gehen jollen,
foie died ber {Fall wdre, wenn bie Raufpreidforberung vermdge bes
R.-Bergleiched nur nod) mit ber Luote einuftellen und jonad) durd)
dte Quote im Scdy.-Berfahren nahezu voll gedbedt wirve. TWire bie
Bablung der &dh.-Duote por dem R.-Bergleid) erfolgt, jo wére Fein
Broeifel, baf fie auf die bolle Hihe ber Kaufpreidforberungen an-
surecinen drve, wie aud) eine ettva volle Dedung der Wedhfel den
fKaufpreidglaubigerinnen ofne Ritdficht auf den Ausgang bes R.{djen
Bergleih3verfahrens hitte perbleiben miifjen. Der mehr oder minber
gufdllige Bettpunit der Nuszabhlung ber Sdy-Luote fann aber fiir
oie redhtliche Betradhytung nidht entfdheidend fein und bdie uripriing-
ligen Redjte ber Gldubigerinnen um fo weniger perHimmern, alg
ja ohnehin nad) § 7 BerglL. der Erlaf im R.-BVerfahren nod feines-
wegs al3 enbgliltig 3u betradhten iwar, ald bie Bahlung erfolgte, und
ofme Ridfiht auf die Sabhlung ber Sdy.-Ouote bei Ub{HIup des
R.-Bergleidhd auf Grund des fritheren Sch.-Bergleidhd beveitd {o qut
wie feftftand, dap bie Kaufpreidforberungen termsge bed Audgangs
bed Edy.-Berfahrens fiir den R.-BVergleidh nur nod) wegen ded in
jerem Betfahren nicht gebedten Refted in JFrage Iamen.

Dat der Bellagte nady allebem auf bie Seuldtitelforberung der
Firma &dy. & €o. die auf beren Wedhfel gezablten 4800 KM, und
auf biejenige ber M. GinbH. die Wed)felvergleidhdquote von 4500 RIN.
gutzubringen, jo minbert fidy fein Guthobern aud RKeuf im erften
salle auf 17923,66 RIM., im weiten auf 12863,8¢ RIM. Davon
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finb 309/, jeine Wergleidhsforberung in der Sadje Gebr. K., b. §. fiir
€d. & Co. 5377,09 WM., fix R. GmbPH. 3859,15 MIM. Bezahlt
find barauf im erften fralle 264,98 M., im zweiten 141,50 RAN.,
fo baf 511211 RIN. und 371765 RIN. vetbleiben. Pie Bmwangs-
pollftredung gegen bie Rldgerin ift alfo nod) in Hohe von 8529,76 RIN.
auldffig, wiirbe aber unguldffig fein twegen bed Mebrbetragd bon
1704,90 RM. im Falle Sd. & Co., von 149150 RIN. im Falte
R. @mbH., det fid) burd) Abredmung der nod) offenen Befrdge pon
309/, ber vollen Laufpreisforderungen, b. {. 12026,25 RIN. ergidt . . .



