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32, Wer ift bei der Klage auf Fefiftelung, dbag eine Handlung
teine Berlehung bed Patentd bed Gegnerd fei, Redtnadiolger

bed Rldgers?
BPO. §§ 325, 727.

VIL Sivilfenat. Urt. b. 8 Januar 1937 i. ©. & GmbH. (Vekl.)
. fiema §. (RL). VII 177/36.

I Qanbgeridit Berlin,
II. fammergeridit bajelbit.

Det Naufmann €. Hatte ald Aleininhaber der Firma gleidjen
Namend tm Jafre 1930 vor dbem Landgeridit B. gegen bdie jebige
Rligerin eine Flage erhoben, in rweldjer er nadh voller Wbreijung
burd) bad Qanbgericht mitteld Urteild vom 9. Juli 1932 vor dem
Kammergetidht nur nod) bie Feftftellung begehrte, daf bie BVeflagte
nidyt bereditigt fei, auf Grunb i{hred Patenid 423266 dem HKldger
bie erftellung und ben Beririeb pon Stopjblichien E.-Perfelt zu
unterfagen. Nadipem dbaad Reiddgeridht ein Urieil bed Rammergerichts
aufgefhoben Hatte, Bat biejed am 17. Juli 1935 die Berufung €.5
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© gegen bad abiveifende Urteil bed Lanbgerichtd durdy vorldufig volls
ftredbared lirteil foftenpflidhtig suriidgemiefen. &. Hat Revifion
eingelegt. Diefe ift aber am 13. Juni 1936 vom Reidjdgericht
surfidgeiviefen tworben.

Yuf Grund des lepterwihuten Kammergeriditdurteild Hat die
Slagetin qunddft wegen Der Koften bed erften Rediisdjugesd Fwei
Roftenfeftiebungsbejdlitiie gegen €. ermirft, und der Urfunbsheamte
Hat ifr auf Unordnung bed Borfifenden vollfireddbare usfertigungen
gegen Die Betlagte ald Redytdnadiolgerin €.5 erteilt. Da3 Kammer-
gericht hat aber burdh) Bejdluf bie Bmwangdvollitredung gegen bhie
Bellagte fiiv unguliffiq ecfldrt, ba bie ben Gegenftand ber friiferen
flage bilbenben Anfpriihe nicht auf fie {thergegangen feien.

Dann Gt bie Kldgerin auf Grund bedjelben Urteils bes Lammer.
geridit? am 18. September 1935 und 18. Januar 1936 gegen €. zrvei
weitere Be[dliffe ertoirkt, in benen bie {hr von €. ju erftattenben
foften bed jweiten und Dbritten Redtdzuged auf 5594,88 und
460,75 RIN. feftgefest worben find. Eie Halt die vertagte Gefell-
fhaft mbY. fitr bie Redtdnadhfolgerin €.8, da biefer bei deren E1-
ridhmg feine Majdyinen, Wetlzeuge und forftigen Ginricdhtungs-
gegenjtinbe, bie ihm und ber Firma Gujtab E. erteilten Shhupredste
und bie loufenben Auftridge in bie Gefellidaft eingebradyt Habe.
Uuf Srund Redytdnadifolge Hagt fie mum nadh Jurhidnahme eines
weiteren Anitagd nur nod) auf Grieilung ber Vollftrechngstaufe!
31 ben beiben Roftenfeftfebungdbejdhliijien gegen bie Bellagte. Dad
Qanbgericht, vor dem die BVollftredungslloufel nur zu dem erften
Befdluf verlangt worben tar, hat bie Jroangdvollftredung aus biefem
Be[thiuh gegen die Bellagte fiir suldfiig ertldrt. Das Rammergeridt
hat die Berufung ber Vellagten gegen bad Ucteil bed Lanbgeridhts
surlidgerviefen unb auf die UnfdhluBberufung der Hldgerin die Ent-
fcheibung bed Ranbgeridhid auf ben zweiten BVefdiuf audgedehnt.

Die Revifion ber Beflagten fiihrie sur Ubrweifung ber flage und
sur Buriidweifung dber Anjdlufberufung.

®riinbe:

Die RKligerin Hagt auf Crieilung der Volljtredungstiaufel gegen
eine anbete Perjon ald ifren Prozefgegner. Uuf § 731 in Ber-
binbung mit § 729 FPO. Tann fie bie Flage nidht jHiben; denn § 729
jeft botaus, baf eine Vermaogensitbernahme nady ber redytdtraftigen
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Heltitellung einer Schuld gefdjehen fei; biev aber Hat bie Beflagte
bie Gegenftinde, die €. bei Griindung ber verflagten Gefellfchaft
eingebradit hat, {ibernommen, al3 ber friihere Redhidftreit nody im
erften Reditdzug fdymwebte. €3 ift aljo unerheblid), ob fiberthaupt eine
Bermbgensiibernahme borliegt. § 729 FPO. gdbe gleidhwohl fein
Redjt auf Erieilung der Bollftredungsfoufel gegen bie Beklagte.
(B teiterer flagegrund bietet fidg § 731 JPL. in BVerbindbung mit
§ 727 bar; aber audy bie Boraudfepungen ded § 727 JPO. find nicht
gegeben.

Det in bem fritheren Red)i3fireit nod) fibrig geblicbene ntrag,
itber ben bad Rammergericht ant 17. Juli 1935 allein entjdjieden Hat,
ging auf Seftftellung, bef bdie jebige Kldgerin auf Grund ibres
Patents 423266 nidt beredhtigt fei, bem bdortigen Kldger €. die
Herftellung und ben Beririeb beftimmter Stopjbildhien st unterfagen.
€. nafhm alfo fein fubjeftived Redit fiix fich in Unfprud, er be-
Bauptete nicht etioa, et habe gegeniiber dem Patentinhaber ein Bor-
benupungsredit, ifm fei eine Qizens getvdhrt tworben ober dgl.; er
Teugnete nur, baf er mit ber Herjtellung und dem Bertried der
Stopibiidien, bie er Berftellte und vertrieb, gegen ba3 Patent ber
boctigen Betlagten betftofe. @ein Antrag ftellte aljo nidhi3 weiter
bar al3 eine rechtdoerneinende Fefijtellungstlnge. & wollte fejt-
geftellt wiffen, baf bad Patentredht der jepigen Kidgerin nidht forveit
reiche, bafy €5 ein Redt jur Unterjagung ber Herjtellung und ded
Bertriebed ber Stopfblichien gemdfhre, die er Derftellte. Gt befand
fid) aliv, wa3 bie fadlide Redtslage anlangt, in ber Rolle eined
Sdjulbners, twenn er aud) verfahrensredilich in ber eined Kldgers
erfchien. Gin ,Fabrifationdredit”, tvorauf fidy, tvie bie Borinftangen
etmwogen faben, &. berufen Baben Ionnte, ftelff fein Medht bar,
jonbern eine rein tatfadiide Moglidhleit obne eigene redhtliche
Bebeutung. _

Aus biefen Ermdagungen ergibt jid) unddift, baB von ber jebigen
Bellagten ald der Befigerin der bort im Streit befinblidhen Sadje
(§ 727 UB. 1 BPO. dritter Fall) nidht die Rede fein famm. Unter
Gadje ift ein Wrperlidher Gegenftand zu verftehen, und bas Patent-
redyt ift fein foldher Gegenftand, jo es Infipft nidyt einmal an einen
jolchen an. Wenn bie Redhidlage in ben LVorinftanzen mit der Dei
einer flage auf Heraudgabe einer forperliden Sadje verglichen
mworden ijt, jo ijt biefer Bergleid) unzuldjjig. Ta dad Patentred)t,
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anberd al8 bad Gigentum an einer Irperlidlen Sadpe, mit einer
[olden ©Sadje nidjts zu tun Hat, fann man bei einem Patent von
einem Sadybejip nidt [predjen. Den Befip an einer Sache batte
tweder frilher €., nod hat ihn jeht die BVeHagte.

Dex erfte Fall bed § 727 Ubf. 1 FBO. ift ebenfalld nidit gegeben.
Die Kldgerin will die BVolftredungsfaufel nidt fiir ben Redis-
nadyolaer einer Partei bes fritheren Redytsitreits sugefproden haben,
fonbem gegen einent foldjen.

Un zmweiter Stelle qibt § 727 AL 1 PO, nod) ein Redit auf
Erteifung der Bollfiredungallaujel gegen ,benjenigen Redhtdnad)-
folger bed in bem Ilrteil bezeichneten Sdulbmers, gegen tweldjen bas
Urtetl nach § 325 3PO. wirkam ift". Die Frage, ob biefe Beftimmung
aud) anwenbbar ift, rwenn e3 fih um die Redhidnadfolge nur in die
Berpflidgtung sur Tragung der fKojten ded Reditsjtreitd Hanbdelt,
gang unabhdngiq bon der Nadyfolge in bie Dauptverpflichtung, ja
{elbjt tvenn bieje nidjt ftattfinbet, fann unersrtert bleiben; denn fiix
eine folde Medhtdnadhfolge gebricht ed im vorliegenden Falle an
jeber Grunblage; bie Rldgerin jelbft beruft fih nicht auf eine jolde
Nadjfolge. Dinfihtlich der Douptjache bed frliheren Redhtdjtreits
liegt junddhjt eine Gejamtrediisnadifolge nicht vor. Die (bernahme
ber Gadjen unbd Redbte, die &. in bie verflagte Gefelljdjaft eingebracht
Dat, ift feine folche. Ditte bie Bellagte dad gange BVermbgen €.3
itbernommen, jo Wnnte aud), wie oben audgefiihrt, nad) § 729 BPL.
bie Bollftredungdfaufel gegen bie Bellagte nidyt gerwdhrt werben,
ba bie Iibernafhme vor der redyt8kdjtigen Feftitellung dber Bier in
Betradit Tommendern Unterlajjungdpflidht erfolgt ift. b, und im
Falle ber Bejahurng, in weldem Umfange aud) eine Sonberredits-
nadyfolge umter § 727 §PO. fdllt, bebarf feiner Entjdeidbung; denn
audj eine {oldhe liegt nicht bor. Wie oben audgefiifrt, hat . in dem
fritheren Redtsjtreit nicht ein eigened Recht geltend gemadyt, jondern
bag Recht der jepigen Kldgerin aud ihrem Ratent in gemwifjem Um-
fang beftritten. Dad Patentredit aber ijt nid)t ein Forberungsredyt,
008 nur eine beftimmie Perfon, den &djulbner, angeht, fonbern ein
Redt, bad fid) gerabe nidht gegen eine beftimmte Perfon rtidytet
(abfoluted Redyt). Ein Unfprud) im Sinne bed jadlihen Redyts,
b.b. bad Redit, von einem beftimmten anderen ein Tun obder
Unterlaffen gu verlangen (§ 194 BEB.), ertvidft erft dbann qus vem
Latentredht, wenn dem Redjt zutvider gehanbelt mwird. Ju bem
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fritheren Redpisjireit wollte &. geradbe fefigeftellt haben, baf ein
[olcher YUnfprudy ber jehigen Rligerin gegen ihn nicht beftehe. Wenn
§ 727 Abj. 1 B'BO. antvendbar fein {oll, jo mithte bie Beklagte alfo
Redyt3nadhfolgerin in bie fid) gegen €. aud bem Patentved)i ber
Rldgerin ergebende Berpflihtung sur Unterlofjung fein. Dod ijt jie
aber nidyt.

Eine Buividerhandlimg der Bellagten felbjt gegen bas Patentredt
© begrlinbet eine [oldje Redjtsnadfolge nidht. Sie wiirbe ber fldgerin
auf @runb bed Patentredhts einen neuen Anfprud) auf Unterlofjung
geben, ber fidj gegen bie Beflagte riditete, aber mit der Unterlafhungs-
verpflichtung €.8 in feinem Bujammenbhang fiindbe. Die Bekagte
wire nidt Nadfolgerin E.8 in deffen Unierlaffungdoerpflidhtung.
AuBer an Dem fehlenben Bujammenbhang stvifden beiden Ber-
pflichtungen wiirbe bie Unnahme einer Nadifolge auch bavan fdheitern,
baf bie Berpflihtung €.3 dburd) bie Juwiderhandlung dber BeHlagten
nidit iweggefallen twire. Gine Redhiidnachfolge liegt aber nur bann
bot, wenn ber BVorginger aud den in Betrad)t fommenden Redyts-
begiehungen gang audjdjeidet. Die Entftehung einer neven Berpflid-
tung obne Beenbigung ber alten gegeniiber bem bidherigen Schulbner
unb ofne Bufammenhang mit der alten BVerpfliditung fann aber
nidt einer Redhtdnadifolge im Sinne ded § 727 AL}, 1 ZPLO. gleid)-
gejtellt twerben. Diefe Rechtdnachfolge feht aud) voraus, baf bad
Urteil fiber die Verpflihtung bes alten Sdhuldnerd gegeniiber bem
neuen Sduldner wirtt. Fir bie Gefamtjchuld aus einem getrwdhn-
lidhen Sdyulbverhilinia jdhlieft § 425 AbJ. 1 und Ub. 2 a. &. BEB.
mit Haven Worten die Grftredung der Redhislraft eines Urteils
gegeniiber einem @efamtjhuldner auf bie anberen Gefamijdulbner
aud. Jidjt anbers fann e im borliegendben Falle fein. PHat bie
Rldgerin gegen €. unb gegen die Bellagte je einen befondberen Un-
fprud) auf Unterloffung, Yo wirft bad Urteil in dem Redyisftreit {iber
einen ber Deiben Unfpriihe nidht filr ober gegen ben anderen
Gdyulbrer.

Rudy bie Ubernahme der Mafdinen ufto. durd) die BeHagte
ftellt, felbft in Berbindung mit einer Butwiderhanblung derfelben
gegen bad Patent der Fldgerin, falls eine folde borliegt, teine Sonber-
nadyfolge ber Beflagten in die Verpflichtung .8 zur Unterlaffung
dat. Die [ibernahme der TMafdhinen mag eine Juiwiderhandlung
per Bellagten gegen bad Patent erleidytern, erft ermdglidht Hat fie
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jie nidht, unb felbft wenn bdies ber Fall getvejen twére, o wire e
ohne Bebeutung. Erft eine neue Jumiderhandlung der BeHagien
felbjt Hitte ber Ridgerin einen Unfprud) auf Unterlafjung gegeben,
und 3war einen neuen jelbitdndigen Unjprud). Die {Ibernahme der
TMafchinert ufm. hitte dabei eine Rolle gefpielt. Weber diefe [lber-
nafjme nod) die Juwidberhandiung hétten zur Folge gehabt, baf bie
Bellagte in bie BVerpilihtung €.8 eingetreten, nod) aud) daf diefe
erlojchen twdre, was Boraudjepung einer Nadyfolge ift. &3 gilt alfo
basfelbe iwie oben filr jebe newe Juiviberfandlung bder Beflegten
tiberhoupt audgefithrt wotben ift.

Die Rlagerin und Revifiondbellagte fithrt nun in Anlehnung
an eine Fuferung bed Erlduterungdmwerfed von Stein-Jonasd jur
Bivilprozeforbmmg 15. Auflage § 265 BVem.II2 qus, in jedbem
Redytdftreit mwerbe eine Redhidfolge behauptet, bie BVeHagte fei aber
in bie Redt3folge, die €. in bem fritheren Redtftreit geltend ge-
madjt Habe, eingeritdt, fie fei alfo Redtdnadyfolgerin im Ginne ber
§§ 727, 3256 BBO. und bie BVolljtredungslloufel gegen fie milffe
erteilt toerben. Wenn €. in dem frltheren Redytsftreit su Unredht
ber jachlichen Rechidlage nidht Redynung getragen unbd feinen Antrag
nidht dafin gedndert habe, daf die jepige Rldgerin feinen lnter-
{ajfumgdeniprud) gegen die jepige Beflagte habe, {o Hinme ihr, ber
jepigen Sldgerin, bad nicdht gum Nadjteil gereihen. Yudy diefe Cr-
migungen Ionnen der Kdgerin nidht jum Stege perhelfen. Dhne
Bmweifel bedeutet allerbing3 bad Wort , Anfprudh” im BVerfahrensredst
etivad anbered ald im jadlichen Redpt. Sadhlid-reditlich ift der Un-
jprudy bad Redyt, von einem anberen ein Tum ober ein Unterlajjen
su verlangen (§194 %bf. 1 BEGB.). Sin Unjprudy im Sinne besd
Berfafhrendredid witd in jeber Klage geltend gemadt (§ 253 L. 2
%er. 2 BPO.), aud) wenn e3 fid) nicht um einen Anfprud) im fadlic-
rechilichen &inne hanbelt, 3. B. bei einer Geftaltungstlage sber (mwie
in bem frilheren Med)isiireif) bei einer redjiverneimenben Feft-
ftellungdflage. Damit ift aber nidt gejagt, daf bei jedem Anfprud —
oied Wort im Sinne ved Verfahrensredhts verftanden — eine Redyts-
nadyfolge uldffig ivdre mit ber LWirkung, daf ein Urteil audy gegen
ben Madhfolger wirlam wdre. Selbjt im Jadlichen Redt qibt e3
Unfpriiche, bie nidt abgetreten mwerben ¥onnen (§§ 399, 400 BEB.).
Ubex audp bei einer rediverneinenden Feftftellungsflage ijt eine
FRedytsnad)folge feinedwegs audgefdloffent. Das Redyt, bad aberfannt
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tvetben jolf, fann auf einen anberen fibergehen. Auch auf ber Seite
oes Rldgers tft minbeftend eine Gefamtredytdnadyfolge anjuerternen.
$ier liegt aber, tie audgefithrt, Binfidtlid) bes fadlidredtlichen
Unfpriechd meder eine Gejamt~ nod) aud) nur eine Sonberredhis-
nadfolge vor. Lenn in ben Vorinfiangen von dbem rein verfahrens-
rechilichen fFeftftellungsanfprudy bie Mebe geefen ijt, jo mag es
bahingeftellt bleiben, ob, und bejahenbenfalls, mietveit ein jolder
Unfprud) ftberhaupt auf einen anberen itbergehen farm. Hier ift e
auf feinen {all bon €. auf bie Bellagte fibergegangen. udy Hier
Banbelt e3 fich, tvie oben bet ben Unterlaffungdanfpriiden, um zwei
felbjténbige Anfpriidie, twenn fie fiberhaupt gegeben find, unbd o2 it
in fetner Weife bargetan, baf ber Mnjprud) des €. fiberhaupt 1weg-
gefallen ift, twad zu der Annahme einer Reditdnadiiolge erforderlidy
modre, bied um fo tpeniger, als bie Bellngte unmwiderlegt behauptet
Batte, €. jelbft habe nach ber {lbergabe der Majdinen ujw. an fie
oudy nod) Wuftrdge audgefiihrt, fie felbft Habe ihm bie Padungen
geliefert. Audy wenn mom fidh alfo auf ben Standpuntt von Stein-
Sonad, wie ihn bie Rldgerin verjteht, jtellen wollte, ldge eine Redits-
nadfolge, bie der Rligetin nady § 727 Ubf. 1 FPO. ein Redyt auf
Gemwdhrung ber Bolljtredungafaniel gibe, nidt vor.

PDanad) finb bie Untrdge ber Rldgerin in vollem IUmfange
ungeredyifertigt.



