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88. 1. fiber bie Gremzen der AuBlequngd: und Beridiigungs-
miglidyfeit Bet eimem JujdhlagBbefdiiung.

2. Kamn berjenige, defjen Nedt infolge eited mit bem Gefes
it im Ginflang jtchendben Jujdhlagsbeidilutied criofden ijt,
cinen Bercidierungdaniprud) geltend madyen?

8B@. §§82, 91, 92, 115. 3PO. §§ 319, 878 Ub[. 2.

V. Biviljenat. Urt. v. 20, Januar 1937 i. &. Sdw. 2. u. K. An-
flalt a. ®. (f1) w. Wiv. S. (Vell.). V 194/36.

1. Ranbgeridt Hantover.
II. Dberlanbedgeridt Eelle,

Auf vem Grundbudiblatte bed Grunditids O.ftr. 81 in . ift in
Ab6t. 1T Tr. 1 am 21. Geptember 1881 eine Grunbdbienftbarfeit ju
Gunjten bed Madbargrundftiids £.jtr. 90 eingetragen. Eigen-
tlimerin be3 Herrjdenden Grundfiids ift bie Bellagte. An bem
bienenben Grunbitiid waren im Range nad) diefer Srunddienftbar-
feit fiir bie $ldgerin in Abt. IIT Nr. 13 und 15 gwei Grundidjulben
eingetragen. Yud [Binsiidftinben betrieb die Kldgerin bie Bwangs-
verfteigerung. Durd) Befdluf vom 10. Januar 1935 ift ihr bas
Gnmbitid zugefdhlagen unter der Bedinqung: ,Redjte bleiben nidht
Deftehen”. Auf Grumd eined BVejdhluffed bom 22. Februar 1935 er-
juchte ber Bolljtredungdridter bag Grunbbudamt, bie Grunbdbdienjt
barleit nidit su 16fchen, ba jie, tweil por 1900 begritndet, gemdag § 9
£®.3.38@., Art. 6 Pr. UG 3. 3BG. ungeadytet der Nidytberlidfichti-
gung bei ber Feftitellung bed geringften Gebots beftehen geblieben fei.
Gine hiergegen pon ver Klfigerin erhobene Bejdywerde twar exfolglos.
Ta3 Bollftredungsgeticht hat jobann durd) BVefdluf vom 28. Funi
1935 von Amts wegen den Bujdhlagbe{dlup vom 10. Januar 1935
gemdf §319 ZPL. bahin beridhtigt:

Bei ber Feftfiellung bed geringften Geboted berlidfidtigte

eingetragene Redyte bleiben nid)t bejtefen.

Gine bagegen eshobene fofortige Bejdmetbe ber Kldgerin ift
burdy Befdhluf bed Qandgerid)is vom 19. Juli 1935 juriidgemiefen
totben.
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Pie Rligerin it ber Anfiht, der Bujdlagsbeldlug vom
10. Yanuar 1935 in ber Fafjung: Redyle bleiben nicgt beftehen”
habe ba3 Grljden jamilider Belaftungen, oljo audy der Grunde
bienftbarfeit beftimmt, bie Wrweijung bed Berjteigerungageridhts
an bas Grunbbudjamt, diefed Recht nidyt su I6jchen, fei unzulaffig
getvefen, ferner fet ber Berichtigungdbejdiiup vom 28. Juni 1935
unmwicffam, da er nidt die Beridhtigung einer offenbaren 1n-
riditigleit gemdR § 319 ZPO. jum Gegenftande gehabt habe. Gie
hat Riage evhoben mit bem Ynivage, bie Vellagte ju verurteilen,
anguerfennen, baf bie ftreifige Grunbddienfibarteit durd) den redya-
friftigen  Bufdylagsbefhluf vom 10. Januar 1935 eclojden fei,
und ifhre Lofdung tm Grundbudhe zu bewilfigen. Die Bellagte
hat in erfter Qinte um Ubweifung ber flage gebeten, hilfamweife
aber beantragt, fie zur So{dung nur Fug um Bug gegen
Bahlung bon 12500 MIM. zu verusteilen. Jn ben Borinftangen
ift bie Rlagerin unterlegen. Jhre Revifion Ffifhrte sur Auf-
hebung wnd  Buelidveriveifung.

®ritnde:

Den Gegenftand bed Redisjireitd bilbet eine Grunbdbdienjtoarkeit,
bie por bem Julrafttreten des Bitrgerlidhenn Tefepbudd begriindet
torden ift, ohne daf bdie Eintragung im Grundbud) erforderlich war
(§ 12 5. 2 be3 Pr. Gef. bom 5. Mai 1872 (@3S, &. 433], audgebehnt
auf die Proving Harmover burd) Gejes bom 28.Mai 1873 [@S. ©.253]
mit MNop. vom 29, Jarmuar 1879 [BES. &.12]). Gie beburfte Haher
nach Act. 187 Ab}. 1 CH.3.BOB. zur Crhaltung ifjrer Wirkam-
feit gegeniitber bem odffentlidhen Glauben ded Grunbdbud)s nidt der
Cintragung. €in foldhed Redyt bleibt gemdf § 9 EE.3.3BE. in Ber-
binbung mit Act. 6 Pr. AY.3.3BG. aud) dbann befiehen, wenn ea bei
ber Feftftellung bed geringften Gebotes nidht bevitdfichtint worben ift,
unb tvar ofne Riidjicht davauf, ob e3 tm Grundbud eingetragen tar
ober nidit. Gnjoreit ift den Ausfithrungen bed Verujungsurteils
beigutreten.

&3 fragt fid) aber, ob bas Grlofhen der Srundbienftbarleit nidyt
beafalb eingetteten ift, weil ber Bujdilagsbejchluf bie Bedingung
entbhielt:  Redyte bletben nidyt bejtefen”. Dng Oberlandedgeridht meint,
ber Bmang3verfteigerungdriditer habe die fidh aud §9 EF3.3BE.
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in Berbindbung mit Urt. 6 Pr. AY.;.38@. ergebende Redjtslage
erfannt und fei baler bei Cilaf bed Bujdlagsbejdluifes von ifr aus-
gegangen. €8 Itnne demnad) nidht angenommen mwerben, de§ er
durd) bie Faffung bed Bujdlagsbe{dlufjes bad Exldfden {Emtlider
Redhte babe beftimmen twollen. Die hHiergegen pon dber Revifion
erobenen YUngriffe find begriinbet. Der Jufdylagbe{dhiuf als richter-
licher Hobeitdalt unterliegt der felbftdnbigen Huslegung durd) bad
Revifiongericht (RG. in JW. 1920 &, 902 NRr. 8). Er bat die Be-
peutung eined Richterjpruds, der beftimmend ift fiir bie Redhte, bie
ber Grftefer ertwirbt, und fiir die Fnberungen, die an den Redyten
ber Beteiligten eintreten, felbjt wenn fein Jnbalt injoweit mit bem
®efege nidit im Cinllang fteht (vgl. REF. Bb. 129 &.155 [159]
unb bie dort engefithrten Entideibungen). Ym Snieveffe ber Gidjer-
feit bes Redhidvertehrd miifjen Hinfidhthich) der AUuslequng bes Bu-
jdhlag3befdhluffed jtrenge Grengen nad) ber Ridytung gezogen werben,
Daf; detr Wille des Berfteigerungarichters nur infotweit Berdidfidtigung
beanjprudien fanm, al8 er in bem Befdhluf in einex fiir die BVeteiligten
crfennbaren Weife zum Ausbrud gelangt ift, und baf im Wege ber
Auslegung nicdhtd in den Be[dluf Hineingetragen werben barf, was
fid) nicht aud ihm ergibt. Die Vorgdnge im Berjteigerungstermin
Fonnen sroar jur Grlduterung bed Bujdlagsbefdlufies injofern benugt
retben, al8 Bieraus eine in {hm entbaltene Beftimmung eine von
allent Beteiligten perftandene Bebeutung erfalten fann; e3 barf aber
nidyt eine Verfteigerungsbebingung, bie im BVerfteigerungstermin feijt
gefest mworben, jedbod) im Fuidlagsbefdlufje nidit aufgefiibut ift, auad
bem Werlteigerungsprotololl jur Crgdnzung ded Bujdlagabejdiuffed
vertpertet werben (bgl. NGZ. Bd. 60 &. 48 [61]). Denn ber §82
BBE. bejtimint ausbrlidlid), befp bie Berfteigerungdbedingungen in
bem ZBujdhlagsbefdlufie su Beseidnen {ind, bamit bie Beteiligten,
audh {orveit {ie nicht im BVerfieigerungstermin antwefend waren, burd)
bie Mitteilung besd Befdyluffes (§ 88 3V E.) in die Lage gefept werben,
su briifen, ob ber Bejdlvh thre Redhte verleht. Un biefen Grunkd-
fagen ift feftsubalten, da fie fiir die Gidjerheit bed Redidverfehia
unerldplich jinb. Wenbet man {ie auf ben gegebenen Fall an, fo
ergibt fih folgened: Die Veftimmung im Jujdlagdbejdiluie:
«Redite bleiben nidht beftefien” ift an fid) unztweideutig. Sie bringt
aum Ausdrud, daf alle an dem Grundftiid beftehenben Redyte er-
[ojchen follen. &8 fragt fid), ob auf Grund von Lorgdngen im Ler-
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fteigerungdtermin eine einfdyrdnfende Ausleqimg geboten ift. Jm
Brotofoll finbet fidy bet ber Beurfunbung Dber Berfteigerungs-
bebingungen ber Vermerf:  Berfteigerungsbebingungen, bie von den
aejeplichen Borfdhriften abroeichen, find nicht fefigeftellt’. Daf hietbei
aber der Berfteigerungsriditer auf bad Beftehenbleiben ber in Streit
befinblidgen @Grunbbienftbarleit auf Grund ber Voridrifien des §9
€®..388. unb desd Art. 6 Pr. AG.3.3BVE. hingewiefen bétte, ift aus
pem Reotofoll nidit erfidtlich und aucdy bon ber Bellagten nicht
befauptet. TMangeld einer berartigen Crirtevung im Berfteigerungs-
termin fann aber nidt gefogt mwerben, bof bie Befimmmg bes
Bujclagabeidluffes: ,Redte bleiben nicht bejtehen” von allen Be-
teifigten in bem @inne hitte verftanben tverben ¥dnnen, in bem fic
pom Oberlanbedgericht audgelegt witd. Taf gerabe bie Bellagte
fie nidyt fo verftanben Hat, jonbern bavon audgegangen ift, bie Grund-
bienftoarfeit Jei erlofden, ergibt ifre ¥nmelbung bom 21, Januar
1935 an bad Vollftrredungdgericht. Hitte der Bujdhlagebefdyluf fiber-
haupt nidytd fiber bad DBeftehenbleiben von Redyten gefagt, dann
mwdven infoweit ofne tveitered bie gefesliden Berfteigerungs-
bebingungen eingetreten mit ber fid)aus §9€E.3. 3B E. in BVerbinbung
mit Urt. 6 Pr. .3 3BE. ergebenben Folge bes Beftehenbleibens der
Grunbbdienftbarteit. Rur in diefem Umfange farm den Ausdflhrungen
ber Revifiondbeanttvortung beigetreten werben. Ta aber bder
Bufdlagsbejdiuf ba3 Nidtbeftebenbleiben jamtlicher Redhte ungrvei-
beutig al Bebingung, unter der ber Jufdfag exteilt wird, feftiest,
jo ijt burdy biefe Bebingung bie gefepliche Verfteigerungsbedingung
aud § 9 €®.3.838E. in BVerbinbung mit Wet. 6 Pr. UG.3.3VG.
audgefchaltet, und 5 fann aud) nidht sur Ergdngung ded Bujdylags-
befdluifez auf ba3 Berfteigerungdprotooll juriidgegriffen mwerden.
Die Grundbienftbarfeit ift daher nod) §91 AbL. 1 BBVE. erlojdyen.
Gin etwa abmeidenber Wille ded Berfteigerumadrichiers mup un-
beriidjidtigt bleiben, ba er im Jufdlagsbefchluije feinen usbrud
gefunben hat. Bei diefer Redhtdlage Iommi 8 auf bie Rebifionz-
tiige, baf bie Feftjtellung bes Willend bed3 BWolljiredungsriditers
burd) bag Dbetlandesgeridht auf einem Berfahrendmangel berube,
nidyt am.

Aug den borftefenben Evdrierungen ergibt [idh teiter, daf der
Beridstigungabe{dlup vom 28. Juni 1935 urnbeadhtlic) iit. Tenn ed
Banbelt fich nidht um bie Beriditigung einer offenbaren Unridytigeit
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im Gimme bed §318 BPO., fondern darum, bag dem Jujdhlags-
befdyluf nadh Cintritt feiner Redytshraft ein Sinn beigelegt werbden
foll, ber [id) aud feinem Jnbalt nidht ergibl. Diejed BVerfahren ijt
aber, fvie bereitd oben ausgefiihrt, unzuldffig (val. aud RGF. Bb. 129
&. 161/162). Die Beltagte, die, rwie ihre Unmeldbung vom 21. Sanuar
1935 ergibt, aud bem Bujdlagbe[dlufle bad Erldjhen der Grund-
oienftbarfeit erfannt Bat, hdtte durd) Einlegung ber f{ofortigen Be-
fdtoerde die BVerfagung des Jujcdhlagd gemdf den §§ 100, 83 Mr. 1
BBE. herbeifithren miiffen. Da fie died unterlaffen Hat, ift bdie
Dienftbarfeit enbpiiltig erfojden.

Der Redyisftreit ift indefien nody nidht ur Endentfdetdbung reif,
weil e3 nunmehr einer Gricterung be3 bon der Bellagten geltend
gemadyten Furiidbehaltungsredhts in der Tatfacheninftany Dbedarf.
Die Meinung ber Kldgerin, ein Bereidherungdanfprud der Bellagten
forume redhtlid) diberhaupt nidht in Betradht, geht fehl. Allerdings
forn bie Bellagte nidit im Wege eined folden Unjprudd von der
Rligerin bie Wiebereintdumung ber Dienftbarfeit verlangen. Denn
biefe ift nicht ofme Redytdgrund eriojdien. Den Reditdgrunbd bilbet
vielmehr Der rechistrdftige Bujdylagsbeidiug (RGZ. Bb. 138 &. 125
[129]). Ullein nad) § 92 UB]. 1 FVG. ift an die Gtelle des erfofdhenen
Red)ta ver Unjprud) auf Criah bes Wertes aus vem Berfteigerungs-
erfife gefreten. Da bie Dienjtbarteit den Grundjduldben ber Kldgerin
im HRange porging, fo war die Bellagte Hinfidhilidh dbes Werterfapes
aus bem Erldfe bor ben Grunbdjdyulden ber Rldgerin Hebungsberedhtiat.
Diefer Unfprud) ijt ber Bellagten nidht baburch berloren gegangen,
baf er im fLeilungsplane unbertidfidtigt geblieben iff. Denn ber
Teilungdplan bat nidt, ivie ber Bujdhlagdbefdhiuf, die Kraft eines
Richterfprudss. Wenn die Beklagte gegen den Teilungdplan Feinen
Wiverfprud erfoben DHat, fo hindert aud)y diefer Umftand nidt,
paf fie ihr befieres Red)t gegeniiber der Kldgerin jur Seltung
Bringt (§ 115 ULj. 1 BB/G., § 878 Ubf. 2 ZPO.; RG3Z. Bb. 146
©. 343 [348/349]; RGSUrt. vom 12. Februar 1930 V 492/28 in
AufroRipr. 1930 &. 302 [304]).



