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42. Darj der Streitvertiinder {id) davauf bejdranten, oud bder
Borentideibung eingelne ihm giinftig erjdyeinende tatjidhliche
Fejtitellungen oder reditliche Folgerungen dem Streitvertiinbeten
derart entgegensubalten, daf im iibrigen bdie Streithiljetvirfung
nidt gelten folte?

BRO. §§68, 74.

V. Biviljenat. Urt. b. 5. Februar 1937 i. &. Deutjhes Reich
(R1.) . Gerichisaffefiorin IN. (Bell). V 223/36.

1. Lanbgeridt Duisburg.
IO, Oberlanbedgeridit Tifjelborf.

Der Hindbler B. patte fidh in W. pon dbem Kaufmann van N.
burdy Rrebitbetrug Fuitermittel im TWerfe pon etiva 600 RIR.
verjhajft. Ginen Feil hiervon hatte er gegen Enigelt an ben Bauern
R. abgegeben. Diefe Futtermittel {owie andbere gleidortige Vorrdte,
bie bei ben Witwen B. und BW. jich vorfanden, mwurdben Anfang
November 1932 von bem Oberlandjiger Shn. befdlagnahmt und
mangel3 eine3 fonftigen geeigneten Aujbervafrungdraumes im Ein-
vernehmen mit ber Oridpolizeibehbroe bet pan T eingelagert. Dic
Belagte in ihrer Cigenjdaft ald auftragdiveije tdtiger Ridter des
Umtsgeridyis in W. fob auf Antrag ber Staatdanwaltfdaft bdie
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sunidft bejtdtigte Bejdlagnapme tvieder auf unb orbnete die Aus-
hénbigung ber freigegebenen Borrdte an die Beredhtigten an. it
biefen waten, {otveit e3 fid) um bie bei ihnen befdlagnahmtien Futter-
mittel Ganbelte, ber Bouer R. und die Witwe T. gemeint. Mit
bet Yusfithrung bed Be{djiuffes beauftragte bie Beklagte burd) eine
ihn erldufernbe Berfiigung den Cberfanbjdger Schn. Diefer be-
nadyrichtigte ben Staufmann van R. von der Freigabe und ber bazu
etlajfenien Weifung ber Betlagten. Dod) verduperte pan N. aile bei
ihm eingelagerten [uitermittel, fomweit fie nidht bereits von ihm
perflitfert oder inzmwifhen verbotben tvaren, und bereinnahmte ben
Gtlos. ©pater ift B. egen Betruges verurteilt tworben, wibrend
bie ber Pehlerei angetlagten Perfonen freigefprodhen murben.

Sn einem voraufgegangenen Redidjireit flagte ber Bauer K.
gegen ben Quftizfistus auf Grfap des Werted der bei ifm bejdlag-
nafmten Futtermittel und erfiitt ein redjtefrdftig getvorbened Urteil
auf Bablung von 352,82 Rk nebjt Jinfen. Jn diefem Redhiitreit
hatte ber Guitizfiztus det jebigen Bellagten gerichilih ben Gireit
verfimbet. Yuf Grumd Ded lrteild zafite er einfdlieflih Binjen
und fofterr an R. 576,79 RM. Ferner zahlte er ohne Urteil auf
runb beg gleichen Tatbeftanbes an bie ebenfalld mit einem Erfap-
anfprud) an ifn Herantretenbe Witwe . einfhlielic) Jinjen und
Seoften 127,77 RIR. . .

Uuf Grfop ved ihm fo in Hoke bon 704,56 RI. erwadjfenen
Schadens nebft 4%, Prozepsinjen nimmt der Hagenbe Juftizfistus
bie Bellagte in Unfprud). G wirft ihr vor, daf fie burd ungenaue
Seaffung ber Freigabeverfiigung bie Entfdeidbung, wer bie Empfangs-
beredhtigten feten, bem su {older Cntfdeibung nidhf befdhigten Ober-
lanbidger iberfafjen unb babuedy bie Unmbglichleit ber Riidgabe an
bie wabren Empfangsbereditigten verjhulbet Habe.
 Die Bellagte beanitagt bie bmweifung der Klage mit der Be-
guiinbung, bie Freigabeverfiigung fei von ihr Har und deutlid) gefaht
wotden, Namentlich der Dberlandjdger Schn., an den die Bere
fiigung geridhtet gewefen fei, habe fie niht miBpetiteben tonnen.
Der fldger ift det Leinung, baf der Bellagten diefe Berteidbigung
burd) die Gtreitvertimbung im Botptozep abgefdhnitten fei. Die
Bellagte entgegnet, im Falle R. habe bas Lanbgeridht tm Vorprozek
nid)t fefigefteltt, bag fie (bie Befagte) {dulbhaft ihre Umtspflict ver-
et und daf eine jolche Amtspflichtoerleung dben Schaben verutladyt
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habe. Fifr den Fall TW., ber nicht Gegenftand desd BVorprozeffed ge-
wefen fei, Jabe die Gtreftpertimbung ofnehin Ifeine Bebeutung.

Die Revifion bed in dben Vorinftangen abgemwiefenen Nldgers
blieb erfolglos.

~ Nus den @riinden:

Sm Borproge hat bad dort erfennende Geridht bie Haftumg
pe3 Suijtizfistud auf bie Verlepung eined burd) die BVejdhlagnahme
entftanbenen, bem Bertwabrungdberirag dhnliden dffentlidyredi-
lichen Werhdltniljed gegrindet und Dietju folgended audgefithrt:
Pie bei bem damaligen SKldger R. befdlagnafmten Futtermitiel
hitten nad) Aufhebung ber Bejdlagnabme an ifn juriidgegeben
wetben miiffen. Das fei nicht gefchehen, audy nicht mebr méglid),
und ber Juitizfidtus tinne nidht nadweifen, dag er die Unmbglicheit
ber Ritdgabe nidht su vertreten braudhe. €3 [olle bahingeftellt bleiber,
ob bie Riidgabe an M. durd) ungenaue Fafjung Hed Freigabe-
bejdyluffes ober infolge unvidhtiger Ausfiihrung bed Bejdluffes burd
den Oberlandjiger Sdjn. ober infolge mangelhafter Aufbervafrung
ber Futtermittel burd) van N. unmiglid) gerworden fei. Ulle Bierbei
beteiligten Perfonen — bie jepige Beflagte, Sdn. und pan N. —
feien @rfiiltung3gebilfen bed Juftizfistud, der ifr Verfdjulben zu
vertretent fHabe. Gine biefer Perfonen miiffe bad Unmdglichwerden
ber Miidgabe verfdhulbet haben. Folglich hafte ber Juftizfistus bem
dbamaligen Rldger R. auf Wetterfap.

Aus biefen Urteildgriinben hat in bem vorliegenben Redytaftreit
ba3 Berufungsgeridyt gefolgert, daf die Bellagte burd) bie Sireit-
petfiinbung im Bovprogef in ihrer Berteidiqung gegenitber bdem
Ritdgriffsanfprudy nidgt im Sinne ber §§68, 74 ZPO. behinbert
wetbe. Die Revifion bittet um Nadypritfung der Redptdauffafiung
bes Berufungageridhts. Sie meint, dbie oben wiedergegebenen Sipe
aud der Begrimdung bed Vorprogefurteils [dhidfien die Feltftellung
be3 Yerfdubend aud) ver Bellagten ein. Das gelte um fo melr,
alg die VWorentfcheibung nur gegen, nidht fiir die BVellagte wirte,
diefe fidh alfo auf bie — im Borprogef vom (fepigen) RKliger af3
untichtig belimpfte — Nuffafjung, dap aud) Sdm. und pan RN.
Grfitllungdgefilfen des RKidgerd getwefen feien, nicht berufen Fonne.
Dann aber berube die BWorentfdheibung allfein auf der Feftftellung
eined Berjdulbens der Bellagten.

Gnt(d). In Jiuif, 153, 18
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Der Meinung der Revifton ift nicht u folgen. Ullerbingd trifft
e3 zu, dafh fid) bie Withmg einer Streitvertinbung grunbdidplich nur
gegen ben Dritten ridtet, bem der Streit verfiindet mworben twar
(RGUst. in FW. 1933 &. 1064 Nr. 16). Daraus Iann aber der pon
Der Revifion gewiinjdie Shluf nidt gezogen wetben. Der Kldger
fonn ber Bellagten bie fogenannte Jnterventiondwirfung der Bor-
entideibung nur enttveber ungeteilt oder abev gar nidht entgegen-
Dalten. &3 it ibm alfo vermebrt, aud den ber Borentfdjeidung ju-
grunbe liegendben tatjddliden Feftitellungen und aus ber bort vor-
genommenen Beurteilung borgreiflider Redtdverhiltniffe jidh ein-
gelne ihm glinftig erfdeinende tatjddlide Fejtftellungen und redt-
lidge Folgetungen hHerousjufudhen, bdiefe ber Bellagten enigegen-
sufepen, da3 bazu nidt Stimmenbe aber im Widerjprud) su ben §§ 74,
68 ZBO. nidht ald ridhtig entfdhieben gelten zu laffen. Eine berartige
Feilung ber tatjddlidien unb redytlichen Grunblagen, auf denen bie
Borentjdjeibung tubt, widetfiveitet dburdhous bem Sinn und Rwed
der angezogenen Borjdhriften (RSUrt. in FTB. 1935 ©. 3539 Nr. 10).
Tithin farn ber Kdger bas, wad in bem BVorprogeBurteil ftber das
moglide Berfdulden dbes Dberlandidgers Sdn. oder bed Raufmanns
pan M. jomie {iber die den beiden zugefdrichene Cigenfdaft als
Grfitllungsgehilfen bed fldgerd gefagt wotben ift, bon der BVer-
wertung im vorliegenden Redhisftreit nidht mit der Wirkung aus-
fdpliegen, baf fitr dbad Verhdlnid ber Parfeien zueinanber nur ein
Berfdjulben der Bellagten al3 allein dentbare Schadendurjade iitbrig
Bliebe. Da3 gebt autd) jdhon bedhalb nicht, weil in ber BVorentjdeidbung
Verjdyulven gerade der Bellagten eben nur ald miglidy Hingeftellt,
aber nidit feftgeftellt worben ift. Wegen ber BVeranttvortlichfeit ber
Bellagten [Eft bad BVorprogefurteil nod) alled offen. &3 ift ber
Betlagten dedhalb nidht verrwehrt, eigenes Verfdjulden und gegebenen-
fall3 befjen Urfddlichteit fiir ben angerichteten Schaben gu beftreiten.
@ilt die3 fdon fiir ben Fall K., {o ift bie Bellagte im Fall TW., der
nidht Gegenjtand der Vorentjdjeidbung war, erft redyt von jeber Jnters
ventionzwithmg freigeftellt.



