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a1, 1, Griijdit eine Sduld odurdy ginglichen Wegfoll dHed
Sdjuldbners? _

2. Grididen mit dem ganjliden Wegfall bed Scjuldnerd
audy bie filr bie ShHuld Dejiellten Bitrgjdjajien?

3. Bebarf e8 jur Vernidjtung einer juriftijden Perjon durd)
Gingiehung ihred BVermigen?d einer formlidien HWuflojungdver:
fiigung? '

4, Weldje BVergidhte find mit dem Wejen einer Bitrgidait
bereinbar?

5. Grlijdht dad fiir eine Bilrgihajt bejiellite PFanbred)t mit
bem Gridjden der Haubtiduld und der Bilvgidaft? Hann e
nad) beven Grlofdjen nen beftellt wevden?

BB, §§ 767, 768, 1262. Gefep fiber die Eingiebung fommuniitijden

Permbgend vom 26, Piai 1933 (REBI. I ©. 293) §§3, 4. Gefes

iiber bie Cingiehung volf8- unbd jtantéfeinblichen BVermijgend vom
14. Suli 1933 (RGBL. I ©. 479).

VI. Biviljenat. Hrt. v. 8. Februar 1937 i. ©. Gebr. Y. GmbH. u. a.
(Befl.) m. Stabdtfparlafle &), (|Y.). VI 201/36.

I Ranbgericit Magbeburg.
II. Oterlanbedgeridit Raumburg a. S,

Det Edywimm-Sport-Hub D. e, B. in Sd). wollte im Jahre 1929
ein neued flubhausd bauen. Ju bdiefem Jwed mwurde ber Wirt-
jdaftdverein D., eingetragene Genoffenfdaft mit bejdheantier Haft-
pfliht, gegriindet. Diefe bemwarb fid) bei ber Rldgerin um ein Dar-
[efen von 25000 RIN. Die Bellagten mwaren der Genofjenidait
babei auf Grund ded Vertrags vom 11. Degember 1929 burdy Leijtung
von Gidherheiten bebilflidh, rogegen bie Genoffenjdaft fidh im felbern
Bertrage verpfliditete, von ber Erfibeflagten Bier und anbere Fe-
trdnfe su begiehen. Die Crftbeflagte ftellte ber Rldgerin unter bem
28. Mirz 1930 eine Bilirgfheftdertlirung aus, die Fiweitbellagte
unb beren Gefellfhafter Willi U. verpfandeten der Kldgerin Hypo-
thefen und @runbdidjulben, an beren Stelle indaejamt fpdater durd)
Uustaufdy bie in ber Verpfdndbungdurfunbe ber Jroeitbeflagien vom
26. Geptember 1934 genannten Grunbd{dulben traten. Die -
fiditung ber @rftbetlagten Datte folgenben Wortlaut:
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Blirgidaftsertdrung.

Dierburd) berbiirgen tvit und ofme zeitlide Befdyrintung als
GelbitjGuldner fir alle Anfpritde, bie der GStabtfpartafje Sch.
gegen ben Wirtdaftsverein D. (e.) B.m.5.§. Sd. aud der Ge-
rodbrung eined Darlehn3 im Betrage von 25000 RIMN. jamt Binfen
und foften zufteben.

Wir vergichten auf bie Geltendmachung aller und etiwa nad
bem Gefepe a3 Bfirgen juftehenden Einreden und auf alfe An-
jpriiche unbd Borteile, die und etiva gegen die Stabtipartaffe ausd
ver Nufgabe einer flir bie obige [Forberung bejtellten tweiteren
Gidjerheit ober einer Stunbung ober einem fiber bie Forberung
abgejchloffenen Bergleich entfteben omnten. Qndbefonbere foll
bie Stadbifparfefje nidht verpflichtet fein, {idy simddft an anbeve
Siderheiten ju Balten, bevor jie und in Unfprud) nimmdt.

Alle diefe Bitrgidaft betreffenden Mitteilungen follen ald una
sugeftellt gelten, wenn fie burd) Einjdyreibebrief an unfere lepte
Ynjchrift gegangen jind, bie ber Stabijparfajje belannt ift.

Die Bitrgfdhaft eclifdht mit der vollftindigen Riidzablung ber
Sdutd an die Stadtipariaffe.

i Rlagen qud diefer Bitrafdhaft unterwerfen wir und bem
aligemeinen @erichtsftand ber Kaffe.

Sd)., ben 28. Marz 1330.

Gebr. U.
G.m.b.D.

Die Genojjenfchaft exhielt bas Darlehen gemdif ben Bebingungen
bes Suldjdieind vom 6. Februar 1930. Rach bem 30. Fanuer 1933
wuche bad Vermigen bed BVereind und der Genoffenjdhaft bejdjlag-
nahmt und jobamn auf Grund ber Gefehe pom 26. Mai und
14. Guli 1933 burd) djfentlide Befarmimadjungen bed Regierungs-
prifiventen in Magbeburg pom 17. Piry und 28. Juli 1934 zu
@uniten bed Lanbed Preufen eingezogen. Der BVerein uud bie
@enofjenfdaft murben auj Erfuden ber Dridpofizeibefirbe in ben
HRegiftern bes Umtdgeridts gelijdht.

Die Suld der Genoffenidhaft an bie Kldgerin betrug nad beren
Beredmung zulept 2517176 RIN. Die Bejablung biefed Betrags
nebjt 5 b, H. Binfen feit bem 1. Juli 1935 verlangt die Kldgerin
mit ber Rlage bon ber Erjtbellagten, hiljdweife — unter Beriid-

29«
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fidhtigung eine3 stoifchen biefer und. deten Gldubigern gefdhlofjenen
gerichilichen Bergleidhd — in drei Teilbetrdgen, namlidy 12585,87 Rk,
nebft Binfen fjofort, 6292,93 RIN. sum 1. Degember 1936 unbd
6292,95 RIN, gum 31, Degember 1937. Ferner Hagt fie gepeniiber
ber Bmeitbetlagten auf Feftitelung, bag jte nidht verpilichtet fei,
vor ifrer Befriebigung die ihr verpfinbeten Grunbjdulden frei-
sugeben. Sie belimpft die Rechtdanfidht bed ReidSgerichts (RGAB.
18b. 148 &. 65), bag mit bem Wegfall des Schulbners auf Grund
ber genannien @efepe bie Bitvgfdaft exlojden fei, ift aber aud) ber
Meinung, dap die BVoraudfefungen Hier fehiten, tweil bie Genojjen-
fdaft nidht foemlid) aufgeldft toorben unmd bdie ,Biirgjdaft’ in
Wirllicyleit eine Shulbmititbernahme fei. Die Bellagten vertreten
in alledem bie entgegengefete Meinung und beantragen, die Klage
abzumeifen.

Das Landgeridyt wies bie Rlage ab, bad Berufungdgeridyt gab
it ftatt, jebod) gegen bie Erftbellagte nur nad) bem Hilfdantrage.
Auf bie Revifton der Bellagten wurbe bie Sadye an bag Berufungs-
gevidit zuriidoertviefen.

Grinbe:

Beive Vorinjtangzen folgen ber in REGF. Bb. 148 &. 65 nieber-
gelegten Redtdauffafjung. Dad Berufungsgericht nimmt aber im
®egenfab zum Lanbdgericht an, daf bie Crftbeflagte ficdh nidt ver-
bitrgt, fonbern ein von ber Houptiduld unabhingiges SHhulbver-
iprechen abgegeben, bie Sdyuld ,mititbernommen” Habe. Darum
[éft e3 bafingeftelit, ob die Genofjenideft weggefallen ift. Jn ber
Lerpfanbungserflitung ber Breitbellagten jieht 3 Teme ,felb-
ftinbige Verpilidtung” und mad)t barum bie Fretgobe bev Planber
bavon abhingig, dap die Erftbellagte ihre Suld vollftdndig tilge.
Die Revifion findet ed ungeredifertigt, daf dad Berufungdgeridyt
anftatt einer Bitvgjdaft eine Sdhulbmittibernafime fiiv vorliegend
ecadjtet Bat.

3 mwitbe auf biefen Streitpunit niht anfommen, twenn ein
®rund beftdnde, bie RediBanjicht aufsugeben, auj der bie Eni-
jcheibung REBZ. Bb. 148 €. 65 berubt. Die Entfhetdbung ift von
©dneiber (JW. 1935 ©. 2626flg.) ongegriffen tworden, be3
Oberlanbedgerid)t Minchen fat fich ihm angefchlofien (FTB. 1936
©. 2007). Hode it bem MReidisgericht beigetreten (JIB. 1935
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. 2627), im Grgebnid aud SdIfiter (FW. 1935 &. 3282{1y.).
&3 befieht fein Grund, bon jener Entjdeibung absutveidjen.

Hegeniiber Gdyifiter fei bemertt, daf bie Ent{djeibung nidt ben
Jalfgemeinen @runbdfap” enthdlt, dburdy ,bie Aufldjung” eined Ber-
eind falle ber gegen ifm beftehende YUnjprudy und bamit eud) bie
(a¥zefiorifhe) Biirgfdaft tweq, tveil eine Forberumg gegen einen
gdnzlidh wegaefallenen Sduldner, ber audy feinen RedjtSnadfolger
erhalten Habe, redhtlih unmdglid) jei. Dad Hingt {o, al3 ob ba3
Reidiagerid)t angenommen Hitte, mit jeder Uufldfung einesd Bereins
falle Diefer al3 Sduldner adnglih tveq, und damit famen feine
Sduben nebft den Ddafiic ftbernommenen Blirgidaften zum Gr-
Wjdhen. Davon ift Yeine Rebe. Die Cntjdheibung befaft fih mit
einem gang vereingelten Tatbeftand, ndmlid mit bem Wegfall eined
rechisfiliigen Bereind auf Grundb ber Gefepe bom 26, Mai umd
14, Suli 1933, §iir biefen Fall unb mur fiir diefen ift ausgefprodhen
worben, baf twegen ginglidien Verjdwinbensd ber Shulbnerperiin-
liteit Deren ©dulben erlojden feien und bamit aud) dbie baffir
itbernommenen Blirgidaften.

a3 Sdyneider hiergegen eintvenbdet, ift unbegrimbet. Bunidit
permift er einen gefeblidhen Unhalt fitr bie Unjidyt bed Reidhs-
geridhi3, ja, er eninimmt aus § 4 bed efehed vom 26. Meai 1933
fogar pofitiv, baf barin da3 {yortbeftehen einer, wenn aud) nidt
Flagbaren, Verbindlichleit anerfannt fei, weil {onft nidt von ,Gliu-
bigern” unb beten ,Befriebigung” gefprodien wethen Idnne. Der
§ 4 lautet:

Bur BVermeidbung von Hirten finnen aus bem eingegogenen
BVermigen Olaubiger ber bon bder Eingiehung DBetroffenen
beftiebigt werben.

Diefe Auddtudsiveife rechtfertigt fich, twie Hodye gutreffend be-
merlt, {Gon daraud, baf fie fidh auf ben Beitpunit der Eingiehung
bezieht, too @ldubiger und Shulbner nody voranben waren. Jm
{tbrigert bleibt ja aud, wenn bie Eingiehung eine natitlidhe Perjon
tifft, beren Rechtdperjonlidhieit beftehen, bei ifr fann man aud)
meiterhin 'von ®laubigern und beren Befriedigung im eigentlidhen
Ginme fpredjen. Bei einer juriftiffen Perfon aber, beren Redis-
perjdnlicdhleit aus ftaatdpolitijchen Griinben ohne Liquidation ging-
lich bernidtet ift, bie niemald, aud) nidt sum Jwede nadirdglicher
Wwidlung, wieberaufleben fann, bie aud feinen Redidnadiolger
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ethalten fat, fonnen unter ben ,@lGubigern” mur bie ehemaligen
Gjlaubiger verjftanben toerden, und ihre ,Befriebiqung jur Ber-
meibung bon Havten” bebeutet finngemdf eine Abfindbung aus Billig-
feitsgriinben, nidjt bie Erfilfung einer Sulb. Werm Sdineidber
toeiter einenbet, die nad) § 3 des Fejeped beftehenbleibenden Hypo-
thefen mipten fid) nady ber pom Reiddgeridyt vertreteren Unjicht
gemif § 1163 Ab{. 1 Sap 2 BODB. mit bem Crldjchen ber Forbetung
in Gigentiimergrimbjdulben vermanbeln, fo iiberfieht er, baf ber
Reidi3gefepgeber nidyt an bad Biirgerliche Gelepbud) gebunbden war,
@r Yonnte aud) eine felbftinbige Regelung freffen. Da bad Gefes
in § 3 binglide Recdhte an eingejogenen Grunbftiiden im oll-
gemeinen qufrechterfalten will, fo entfpricht e3 nidt der Wbficht bes
efepes, dbaf mit bem Wegfall ber perfinlidien Forberung die
$opothelen fid) in Cigentlimergrundiduiben bes Lanbed vertvanbeln,
1t Defjen Glunfien bad @rumbitid eingegogen toorben ijt. Bielmehr
toird in ben Fdllen, fvo durd) bie BVerniditung ber Redhtdperfonlid)-
Yeit bed Shulbnerd bie Forberung untergeht, bie BVertvanblung bex
Sypothel in eine Grunbiduld bdes bidherigen GlGubigerd angu-
nefuten fein. Diefer bleibt alio binglih beredytigt, torauf e3 dbem
ejeggeber exfichtlich angefommen ift. ffir ben Cinwand Sdneidbers,
bie untrennbare unbd unexjdiitterliche Verbindbung von Wtiven und
Pafliven eined BVermdgend fei ein jtvingendber Beftandteil unjerer
Redytdorbnung, gilt basfelbe. Der ReidBgefepgeber fomnte bavon
abioeidien, und bie in REJ. BD. 148 &, 67 mifgeteilte Entftehungs-
gejdichte bed Mefepes seigt far, baf nur b3 Uttivvermdgen, nidt
bie Gdulben euf ben Fistus Bhaben fibergehen follen. Seinen
Paupteinmwand leitet Shrteiber aber baraud her, bap ber Unter-
fchied wijdhen Sculd und Haftung nidit beadjtet twotben fei. Cr
meint, mit bem TWegfall bed Schuldbnerd jei nur bejjen Haftung,
nidyt die Shuld mweggefallen. Tun mag ihm Fugegeben tetben,
bap bas geltende Redht Schulben ohne Pafhung fennt. Sie werden
aud) toobl natinliche Berbindblidhleiten genannt, und man mag die
@rfldrung fiilv bie Befimmungen bes §193 Sap 2 K. wie bed
§ 82 ABf. 2 VerglD. nidht nur in bem Bived er Biirgjdaft finden,
ben Oldubiger gerabe bei Wermbgensdverfall ded Schulbners zu
figern (R®J. Bo. 113 &. 318 [320], Bb. 134 &. 126 [129], Bb. 148
©. 65 [67)), fondern aud) i bem frovibeftehen eimer natfiliden
Verbindlidleit nad) Abjchlug bed Btwangdvergleihd (RGJZ., Bbv. 78
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®. 71 [77]; Gwudy). Bd.54 ©. 1174, Bb.69 &. 254; JW. 1909
©. 361 %M. 6, 1916 ©.398 Nr.4). @ibt e3 alfo woh! Schulben
ofne Paftung, fo ift bod) der bon eingelnen Sdriftitellern auf-
geftelite Begriff einer ,Schuld ohne Sdulbner” jedenfalls flir bas
bier allein in Betradt fommende Redt ber Ghulbverhiliniffe bem
Biiegerlihen Gefepbud) frembd, wie fidh aud § 241 BEDB. Har ergibt
(ogl. Enneccerud-Lehmann Bb. 2 §2 Anm. 2). Davaud folgt
aber unabweislid), dap bie Forberungen ber bisherigen Gliubiger
einer juriftijdhen Perfon erldjden, wenn deren Redytdperionlichfeit
ofne Liquibation und ohne ReditSnadfolge dburdy Staatsaft nadg
bemt @efep pom 26. Mai 1933 gdnglich vernidhtet with, Mit den
fotbenungen exld{den nady § 767 BHB. audy die Biivgjdaften.
®ang anberd liegt e3 in bem pon Edyneiber jum Vergleid) Heran-
gezogenten Fall, wenn ein Nadfaftontd nad) Yus[diithung der
Majfe aufgehoben toird, ohne baf die Schulben getilat worhen finb.
Dennt ber Erbe febt nach § 1922 BGB. bie Redptéperjonlichleit bed
©dulbnerd fort; e5 fehlt alfo jwer nad) § 197 BEB. an bder
Haftung, aber nidt an einem Sdulbner, und ed ijt nur folgeriditia,
twern bie Biirgidhaft Deftehen bleibt und bem Blirgen aud ber
Haftungsfreifeit bed Erben feine Cintebe gegeben with (§ 768
A6j. 1 Sapy 2 BEHB).

Aud) der bom Kammergericdht (3. 1936 &. 2342 Tr. 37) ent-
{Diebene ie aud) ber in biefer Enifdietbung angefithrte Fall bes
Reiddgeridhtdurteild bom 4. Juni 1931 IV 468/30 lagen im Haupts
pumtt anberd. Die ufldfung einer UrtHengefeljdeft burd Konfurd
e aud) bie [fdung einer Wtiengefelljdaft wegen Bermidgens-
Tofigleit und Einftellung bed Gejdyiftsbetriebd vernidhten bie Redyts-
perjintidyfeit midyt in der Weife wie jener Staatsatf. Unbers rie
bort bleibt bie recdhtiidye Miglichleit eined Wieberauflebens zum
Bwed ber Ubmwidlung, wenn nedtrdglidy Vermidgen ermittelt tvird,
beftefen-(§ 166 0., § 302 UD|. 4 HHB.; val. jept §2 ABJ. 3 bes
Sefeped_fiber bie Aufldfung und Lojdung von Gefellidaften und
®enojfenjdhaften bom 9. Oftober 1934 [REBL. I ©. 914]; Urt. bed
etfennenben Senatd pom 8. Ditober 1936 VI 40/36). Die Sdulbrer-
perjpulichleit ift alfo nicht ginglih vernidjtet, und bie Biirgjdaft
bebdlt ihren ZPiwed, ben Gldubiger vor BVermdgendverfall bes
Sdulbnerd ju fidern. Dod Gefep vom 26. Mai 1933 ermbglicht
ober eine ginglide, liquibationdlofe Bernidhung juriftifher Per-
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jorten, unb beren ®ldubiger gegen ©djadben aud diejer, aus poli-’
tifchen @riindben verhingten BVernidhtung zu fdhlihen, ift feinedwegs

per Fwed der Blirgidaft. TWad endlid) die BVilligleitdfrage betrifft,

jo ldft fid) jum minbeften baritber fiveiten, ob es billiger ift, baf ber

Biirge, a8 baf ber Glaubiger ben Sdaben aud joldem Staaisaft

trage. Seinedfalld fpridht bie Billigleit fo fehr ju Sunften ded

®laubigers unb*su Ungunjten bed Biirgen, daf barauf ausjdlag-

gebenbed Fetvidit su legen rodre. '

4t piernady an der Redyidauffafjung ber Entideibung RGJ.
Bb. 148 &. 65 feftzuhalten, fo toitd audh) im porliegenden Fall bic
Sduld ber Genoffenbaft a3 erlofden zu betradten jein, tenn
peren Redjisperfinlfichleit ginglid vernicdhtet wworben ift. Dad Be-
rufungdgeridit hat biefe Frage offen gelafjen, weil gegen die Ge-
noffenidajt feine formlide Hufldfunadverfiigung ergangen ift. [Sn-
beffen fann datin Tein wefentlider Unterjdhied bon bem Fall gefunben
rwerben, ber jener Entfdjeidumg sugrunbe gelegen Hat. Die BVelanni-
madjungen bed Regierungdprafiventen vom 17, Mirz und 28. Juli
1934, bie bem § B be3 Gefepes vom 26. Mai 1933 entfpradyen, haben
bas ganze Bermidgen der von ifnen befrofferten BVerbdnbde, barunter
aud) bad ber enoffenfdajt, ju Sunjten bed Lanbed Preufen ein-
gegogen und find erfichtlidy in ber Wbjicht ergangen, biefe Werbanbe
gdnglid zu verniditen. Jeber Bweifel baran toird burdy bie Uus-
Hinfte ber @eheimen Gtaatdpolizei, Staatdpolijeiftelle fiir ben
Regierungsbezict Magbeburg, pom 26. Mai und 24. Junt 1936 be-
hoben. Diefe Uudkinfte find bem Berufumgdgeridt auf beffen Er-
fudjen bom Lanbrat in €. mitgeteilt unb find pom Berufungsgerid)t
sum Gegenjtand ber miindlidhen Verhandlung gemadt worden, wie
fich aud ber Bertveifung auf ben dteninbalt ergibt. Danady ifi bie
Redytdperjinlihleit ber Genoffenfdiaft burd) bie Befanntmadnmgen
pernichtet wotden, audy ohne daf eine befonbere Aufldjungsdver-
firgung ergangen ift.

Gomeit bie Rlage fid) gegen die Eritbetlagte richtet, fommt €3
alfo barauf an, ob diefe fid) nur verbiirat ober ob fie eine bon ber
exlojdjenent Scdyuld unabfingige Berpflihhung #ibernomumeny hat.
Dasd Berufungsgeridit hat eine Sculbmititbernabme fitr porliegend
eradgtet, Die Revifion befdvert fid) daritber, baf €3 babel auf bie
Wortfaffung ber Urlunbe und die Abficht ber Parteien it wenig,
auf dad wirtfchaftfiche Qntereffe ber Crjtbellagten su viel Geiwicht
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gelegt, Audlequigdregeln perlept, ben Heugen PL. nidht bernominen
unb ben borgelegten Sdriftwedyiel nidyt beachtet habe, Diefe Ritgen
mwiitben aflerbings bie Entfdeidung nidt su Fall bringen onnen,
wenn bem Berufungdgericht barin beizutreten wdre, baf ber Jn-
balt ber Urfunbe mit einer Bitrgidhaft unbereinbar {ei unb bie
Ubernahme einer von ber Schuld der Genoffenfdhaft unabfimgigen
Berpflidfung bedbeute. Piergegen beftehen aber etheblidhe Bedbenten,
ouf bie aucdh bie Rebijion Hinmweift, indem fie Verleung bed § 768
BEB. rigt.

Sn bem ©ap: ,Die Bitrgfdeft erlifdht mit ber vollftdnbigen
Begahlung ber Sduld an bie Spatfaffe” finbet b3 Berufungs-
getidhit mit Medyt eine Selbjtverftdndlichleit, aud ber fidh nidhis per~
leiten Taft. Auch in dem Berzidht auf bie Rechte aud § 776 BEDB.
fieht bad Berufungdgeriht nod) nidhtd, wad mit ber Biirgidjaft
unpereinbar twdre. Dad trifft ebenfalld au. Ein Verzidht ouf bie
Glaubigeryflicht aud § 772 Ab{. 2 BEB. lag ohnehin darin, daf bie
Birgfhaft al3 {elbfijdulbnerifde beseidinet mworben war (§ 773 Nr. 1
BEB.). Erheblider erfdeint bem Berufungdgeridt jdhon der Bere
#idt auf Vorteile, die aus einem fiber bie Forberung abgejdlofjenen
DBergleid) entftehen ¥nnten. Su bet Tat fteht diefe Abmadjung mit
§.767 BEB. in Widerfprud). Denn ber Bergleid) bernbert ben
Bejtand ber Hauptiduld, ber freiwillige BVergleid) [kt audh eine
natiitfidhe Berbindlidleit fibrig, foreit bie Dauptidhuld barin er-
fojjen ift, unb gibt dem Biirgen einen Ginwanb (RGJ. Bb. 92
@. 121). Berzichtet ber Biirge auf biefen Ehnwand, fo geht er bamit
fiber ein Bitrgihafisberfprechen hinaus, Aber durdy diefes Hinausd-
geben ffir einen eingelnen — bier fibrigens nidyt eingetretenen —
Foll with body, wie dbad Verufungsgericht felbft bemerlt, bie Ver-
pflidtung im gangen nod) nidt s einem felbftinbigen @Sdyuld-
vetjprechen. Sie ift e3 mur, infoweif fie dber bie Yerpflidhtung
ves Bitrgen Hinaudgeht (Motive Bb. 2 €. 660; JW. 1916 . 398
Nr. 4); injoweit ift eine Verbinbung von Biirgidaft und felb-
ftinbigem Sdjulbveripredien anzunebmen. hnlich liegt €3, wie aud
bas Berufungsgeridit erfannt hat, mit bem BWerzidht auf die Lor-
teile au3d einer ber Darlehndempfingerin getodhrten Stundbung.
Pie Stunbung gibt bem PDauptiduloner eine Cinrebe, bie nad)
§ 768 BEB. aud) der Viirge geltend maden fann. Uber diefe Ein-
rebe entpringt nidit bem Hauptidulbverhdltnid jelbjt; fie ift, toie
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3 9. bie Einvebe ber Werjibhrung, eine.Einrebe allgemeiner Wrt
und af8 joldje verzichtbar, ohne baf durdh ben Berzidht der Grumbd-
tharatter ber Bilrgidaft im gangen aufgehoben iviithe (WarnRjpr.
1919 Nr. 166; RGR{omm.3. BHB. § 768 Bem. 4).

Der ztveite Abfap ber Erfldrimg vom 28. Mary 1930 beginnt
mit ben Worten: ,Wir versiditen auf bie Geltendbmadumg aller ung
etima nad) bem @efep als Biivgen juftehenden Ginreben” Bet ber
Audlegung bdiejer BVertragdbefiimmung mwird bas Beruhmgsurteil
unflar. Einerfeitd nimmt dbad Werufungdgeridyt an, baf die Exft-
beflagte bamit mu auf bie ,befonderen” Biirgidheftdeinteben, nidht
audy auf Cinveben ,allgemeiner Wrt” verzichtet Habe. Imberfeits
fagt e3, audy bann bebeute biefer Verzgicdht ben villigen Ausfdhiug
bed § 768 BEB. TWenn aber die Sritbellagte, toie bad Berufungs-
gericht aud ben MWorten ,ald Bitrgen” folgert, nur auf bie bejonberen
Bitrgidaftdeinteben verzichtet Hat, {o ift nidht erfiditlih, intwiefern
bemit § 768 BEDB. billig ausdgefdloffen jein joll. Dad Berufungs-
getidht jdpeint unter ben befonberen BiirgichaftBeinreben etivas ver-
ftanben zu baben, 1wad fonft nicht barumter berfianben wirb. Bon
ben befonberen Biirgfdaftdeinreden blieben mur bie bed § 770 BHB.
nod) fibrig, ba bie {elbffjdulbneriihe BVerbitrqung bie Einrebe der
Boraustage (§§ 771, 772 BEHB.) befeitigte und auf ven Einwand
aud § 776 VGB. ausbeiidlid) vberzidiet wutbe. Den Gegenjap zu
ven bejonberen Biirgidaftdeinteden bilben die Emreben bed Haupt-
julbnerd (§ 768 BEB.), unb uniter diefenn {imd jolde bon all-
gemeiner et und {oldje, bie aud dem Hauptjdulbverhilnis felbft
entfpringen, su unterfdeiben. Wenn «alfo bie Erftbeflagte, twofitr
ber Wortlaut fpridyt, nur auf bie befonberen Bigfdaftseinveden
. verzidhtet bat, fo Bat fie auf bie Geltendbmadung der Einreden, bie
der Haupticdiuldbnetin ettoa zuftanden, abgefeben pon ber bejonders
genannten ©hunbungdeinrede, gerabe nidt vergidtet. Die dbann
folgenbe Yusfithrung bes Berufungdurteild, daf fimtlide Mertmale
audgejdaltet feien, die aud) nutr im entfernteften auf eine Adbhéngig-
eit bon ber Pauptverpflifitung hinbeuten ¥dnnten, erwedt bden
Ginbeud, of8 wolle beg Berufungsgeridht aud der Haufung pon
Berzichten bie Unabhingigleit ber BVerpilidhtung der Beflagten Her-
leiten. $ietnad) bleibt unflar, was dad Berufungdgeridht ald ent-
fcheibend angefeben hat, und, wenn bied ber Berzidht auf bie be-
jonberen Bitrgfdjaftseinreben getvefen fein follte, warum e diefen
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Bergidht fitr entjdeibend hilt. Die bisdherige Vegritnbung teidht
feinesjall3 aud, in ber Crffdrung der Grftbellagten etwad anbered
al8 eine Biirgichaftserfiarung zu fehen, ald welde fie jich felbjt be-
geidmet unb, forweit erfichtlich, von ben Parteien aud) immer an-
gefehen unb bezeidinet worden ift, bid bie Kligerin in ihrem giweiten
@dyreiben vom 20. Augujt 1936 dbazu fiberging, fie eine ,Schuld-
{ibernahmeverpflihtung” ju nemnen. Nad) der Vermutung ber Ve«
Hagten ift pa3 mit Ridjicht auf die Enijdeibung RGJZ. Bb. 148
€. 65 und sucr Borbereitung ber Klage gejdrehen.

Gotweit bie Rlage fidy gegen bie JeitheHagte ridytet, hat bad
Berufungsgeridt feine Entfdeibung bamit begriimbet, baf beibe Be-
tlagten eine mwirt{daftliche Einbeit bilbefen umd bte Biveitbetlagte
feine {elbjtandige Verpflihtung fthermommen, {onbern nur bie ber
Gritbeflagten aud bem Vertrage vom 11. Vegember 1929 erffiflt
habe. Audy biefe Nusbruddmeife ijt unflar. Die Jroeitbellagte hat
fiberhaupt feine jhulbreditlihe Verpflicdhtung gegeniiber ber Kldgerin
{tbernommen, jonbern Bat ibr ein dinglidhes Mecht beftellt, nimlich
ein Pfartdbredit, jundchit on Hhpothelen und rnumbichulben, unb &3
fannt fidh nur frager, reldhe Forberung dadurd) hat gefichert werben
follen. Die Uusdfibhrungen bed Berufungdgeridhtd find twohl bahin
it verftehen, baf bad Pfanbredit die Forberung gegen bdie Ge-
nojienjcgaft nur mittelbar, unmittelbor aber bie Forberung gegen
bie Grftbetlagte Habe jicdhern follen. Daffir Hnnen in ber Taf trop
be3 Eingangd der BVerpfandbungdurhinben die Erivdgungen bed Be-
rufungdgerichtd fpredien, namentlid) fein Hinweid auf ben Sdulb-
fchein, worin von der ,bdurd) Pypotheten gefiderten Biigidafts-
erflarung” bie Rebe ift. War aber bad Pfand fiix bie Sduld ber
Critbeflagten ober bod) audy fiir beven Sduld beftellt worben, fo
toitzbe e3 wieberum davauf anfommen, welder Art diefe Sduld ift.
Wire barin, twie bad Berufungdgeridt bisher aud ungureidhenden
@riinben angenommen hat, eine von der Sduld der Genoffenjchaft
unabhingige Berbinblidyfeit 3u fjeben, fo ware bad Rfanbredt trop
Bernidhung der Redhtdperfonlicdhfeit ber Genoffenjdaft beftehen ge-
bliebern umd bie Entjdjeibung fiber bie Feffjtellungstlage sutreffend.
Dat bagegen bdie Erjtbeflagte Jih nur verbilrgt, fo find Hauptiduld,
Bitegldhaft und mit thnen nady § 1262 BEVB. aud) dbad Pfandrecht
etfofdien. Ein neued Pfandbredht fére alBbann mangeld einer ju
fietnben Fotberung audy burd) die BVerpfdnbungerflinumg vom
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26, Geptember 1934 nicht entftanben (RERKomm.3.BHB. § 1204

Bem. 8).
Au3 biefen Grlinben mufite bas Berufungdurteil aufgefoben

und bie Sacdhe gur nodymaligen Priifung jutidverrviefen tverden.



