848 B2. Wnfdlufberufung.

52, Bleibt Anfdlicfung an die Vernfung bed Gegnerd aud) dbann
$ilaftig, wenn eine frithere jelbitinbdige Berufung ded fidy Un-
fdliefenden tvegen TMiditivalirung der Bernfungdbegriindungsivijt
alg unguliiffig beriwotfen wurde?

SBO. § 521.

V. Biviljenat. Urt. v. 10. Februar 1937 i. &. Freifrau b, H. (|1)
w. D. 8. AG. (Bel). V 108/36.

I. Seonbgeridt Giifteom,
II. Pberlandesdgeridit Roftod.

Da3 Lanbgericht fatte ber §lage teild ftattgegeben, teild fie
abgerviefen. Gegen ba3 am 27. Miirg 1937 gugeftellte Urteil haben
bie Bellogte am 20. Wpril und bie RKldgerin am 23, April 1937
Berufung eingelegt. Die Berufung der Belagten wurbe egen
Berfdumnia der Vegrimbungsfrift ald unguldffig vermworfen. Der
Bejdluf wurbe recdhtzhraftig. ©obann legte die Beflagte Anfdhluf-
berufimg ein. Dag Dberlanbedgeridit vied bie Verufung bder
flagerin guciid und erfannte auf die Unfdlufberufimg abinbernd
su @unjten der Betlagten.

Die Revifion ber Kldgerin bestveifelt bie Buldffigteit ber An-
fhlugberufung, jedbod ofne Crfolg.

%ug den @riinden:

" Die Revifion toendet fidh in erfter Reifie gegen die Juldjfigleit
ber Anjdhlufberufung. Sie meint, naddem bdie felbftindbige Berufung
ber Bellagten ald unzuliffig vermwotfen rvorben fei, Idnne ber Streit-
ftoff, ber auf fie hin su erdriern gewefen wdre, nidht auf dbem Um-
wege einer An{dlufberufung nocdhmald in bie Berufungsinitany ge-
bracht toerben. Darin ift ber Revifion jedod) nidyt ju folgen. Die
Anjciliefung an dbie Berufung ded Gegners ift nidht felbft ein Redita-
mittel. Bietmelhr fibf damit ber Berujungsbellagte nur bad Redpt
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aud, pon i) aud burd) Untrige bie Grengen su beftimmen, inner-
balb beren der Rechidjtreit in der Verufungdinjtang von neuem zu
perhanbeln ift. Diefer fo in ber Redhifpredhung und im Sdyrifttum
etfannte TWefendinhalt der Unjdlufberufung (ogl. RGH. Bb. 110
©. 231 und bortige Dintweife; Waldmann Die Anfdhluiberufung
©. 119flg.) hat mit ber burd) dbie Berordnung vom 13. Februar 1924
(RODBL I G.135)exfolgten Einfligung bed §622a BPRO. feinedinberung
erfehren (Waldmann a. a. O. G. 170flg.). Der § 521 ZPL. halt
bem Berufungdbellagten bie Unjdhliefumgsbefugnid aud) in Fllen
offen, wo er auf dbie Berufung verzichtet ober die Redht3mittelfrifi
hat verjireidien lajfen. Trerner Hai bie Redhtiprednmg die Anjdhluf-
berufung boct flir suldifig evaditet, wo eine Partei, bie felbjtinbig
Berufung eingelegt Patte, biefer nad) Juritdnahme fiiv verluftig
exfl@rt (RE3. Bb. 38 &. 430), und ba, wo bie {elbftindbige Berufung
mangel8 redifzeitigen FNadjiveifes ber Jabhlung der Prozefgebiibr
ol8 unguldffig vertworfen worben war (RGJZ. Bb. 110 &. 231).
Ebenfo ift bie Sadje zu beurteilen in einem Falle toie hier, rwo bie
Bertverfung wegen Nidtwahrung ber Begriindbungsfrifi erjolgte.
Pied ergibt fi) aud ber oben gefenngeidimeten Bebeutung ber Yn-
fhlufberufung und baraus, baf ba3 Gefep fie villig felbftindig neben
bie Berufung geftellt Hat. Meuerbingd hat dad Reididgericht twegen
der jept ftrengeren Borjdyriften fiber bie Berufungsbegriindung
(§ 519 UAB{. 3 BPDO.) eine gveite redtzeitig eingelegte Berufung fliv
unzuldffig erflirt, nadybem eine frithere, nidht rechtzeitig Degriinbete
Berufung zuriidgenommen worben war (REGJ. BH. 147 &. 313).
Da3 Reidi3arbeitdgericht Gat gleided fir eine neue Revifion ans
genommen, nachbem eine etite Revifion mongeld redizeitiger Be.
gritnbung ald unzuliffig verworfen worben war (RAG. Bb. 16
©. 314). Die Grunbgedanten bdiefer Entideibungen treffen {ebod
nidht gu ouf den Fall der im Gefeh felbjtindig geregelten Un.
{Gliefung an eine bereitd eingelegte Berufung, bie eben nidht felbjt
ein Redytdmitte! ift und o ber Prozekitoff ohnehin auf bad Redyts-
mittel be Gegner3 hin verhandelt rwerben muf, Prozepverjdleppung
burd) bie Unjdliefung alfo nidt zu beffivditen ift. Die redhzetip
begriinbete Unichlufbetujung der Betlagten war baher zuldffia.



