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53. 1. flber die RNatur ded Treuhanbberhilinifjes.

2. Jur Frage ber BVetweidlajt bei der Anfeditung eined 3ivijdien
Bertwanbien borgenommenen Erfilllungsaejdifts.

3. Jur Frage der Unentgeltlichleit in §3 Nr. 3 Anj@.
BEB. §667. Anf®. §3 Nr. 2 und 3.

VIL giviifenat. Ust. b. 12 Februar 1937 i. &. Fray R. (/1)
. §. (Befl). VII238/36.

1. Sanbgeridit Seipsig.
II. Dberienbedgeridyt Dredben.

rau N, die Tochter ber Kldgerin, bat fid am 10, Mai 1935
mit ber Firma Emijt N. GmbH., gegen die fie auf ufldfung ber
®efellfchaft flagte, Dahin verglidhen, baf ifve Mifgefellihafterin
Frau Sd)., die perjonlid in ben Redytsitreit eintrat, fid) verpjlidytete,
ibt fitr thren Unteil an dber mbH. 6000 MIR. zu sablen und 200 RM.
gu ben TProepfoften beizuivagen; auferbem wurbe ber reftlide
Gewinnanteil ber Frau N. flir dbad Jahr 1934 auf 175 RIM. feft-
gejtellt. Diefe Forberungen gegen Frau Sd. und bie Firma Ernft
N. GmbP. hat ein Gldubiger ber Frau N., ber Beklagte, burd) Be-
jbluR bom 31.MMai 1935 pfinden und fich zur Cingiehung diber-
weifen loffen.

Die Rligerin, die ebenjo wie Frau N. mit ihrem Manne in
©ittertrennung lebt, macht geltend, Frau N. habe ihr den Unfprud
gegen Frau &d. auf dbie 6000 RIMN. bereitd am 10. Mai 1935 ab-
getreten; ben Unfprudy auf ibr Gewinnguthaben bei der Firma
Emit N. @mbP. habe Frau N, bereits am 24. Wpril 1935 an den
faufmenn &t. in L. abgetreten, St. habe diefen Unfprud) in Hike
pon 150 R, an fie mweiter abgetreten. Frau Sd). hat fite fich und
bie Firma Gt N. FmbH. egen Ungetvifeit itber die Perjon
bes @laubigers ben Betrag pon 6375 M. beim Amtdgericht in L.
hinterlegt. Die Rldgerin verlangt mit ber im Yuguft 1935 erhobenen
Rlage von bem Belagten bdie Ginmwilligung in bie Auszablung eines
Betragd pon 6150 RAN. an fie. Der Beflagte fidht beide Ubtretungen
egen Gldubigerbenadhteiligung an.

Die Firma Enft N, Gmb. ift am 16. Warg 1926 bon ber
fldgerin und vem RKoufmann W. mit einem Stammiapital von
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5000 SRIN. gegriinbet torben, bie Kldgerin itbernahm bavon 4500 RPL.
. 500 RAM. Die Kigerin trat nad und nad) von ihrem Gejdafts-
anteil ben Betrag von 3000 RIN. an anbere und am 23. pril 1928
ven Reft in Hohe von 1500 RNAM. an ifre Todyter, Frau N., ab, die
bann am 4. Dltober 1928 alle Gefddfisanteile in ihrer Handb vet-
einigte. Am 7. Januer 1929 {ibertrug Frau N. die gefamten Fe-
fhdftsanteile wieber an bie Kldgerin. Diefe {ibertrug am 23. Oftober
1931 @efdaftsanteile in HOhe bon 4000 M. an Frau Sd). und
in Dohe von 500 RM. an Frau N. und em 20. Auguft 1932 aud
bie leten 500 RIM. an biefe. Sie behauptet, bie {Ibertragung ihrer
Gefchaftaanteile an Frau K. fei forwobl im Jakhre 1928 twie im Jabre
1931 zu treuen Hinden erfolgt, im Berphilimis su Frau N. Habe fie
bie Beredhtigie bleiben follen. Ausd diefer Treuhandiibereignung
ergebe fidy bie Berpjlihtung der Frau N., bie Unteile und folglid
oud) badienige, wa3 fie fliv diefe Unteile bei ihrem Ausfdeiben aud
ber Gefelljdhaft erhalten Babe, an jie beraudjugeben. Die Abtrefung
pom 10. Mai 1935 {ei nur eine Folge diefer Verpfliditung und baher
nidyt anfeditbar. Die Unfpriide auf ba3 Gewimnguthaben habe
Frau N. an &t. fibettragen, bamit diefer Wedyfel ber Kldgerin ein-
18], bie Rligerin habe ifn fpdter entjchdbigt und bafiix die Anjpritde
auf dbad @ewinnguthaben {tbertvagen erfalten.

SQanbgericht unb Dberlanbesdgeridit haben die Klage abgerviefen.
Die Revifion ber Magerin fithrte sur Uufhebung und Furfidoer-
mweifung,.

Gritnde:

Ausd der behaupteten Treuhanbdvereinbarung allein fann bdie
Rtagerin etnen Anjprud) auf den hinterlegten Betrag nidht Herleiten;
fie will bag audy gor nidyt. Der Berufungdriditer iret, twenn er o3
annimmt. Die Kligerin {titht ihren AUnfprud) in Hoke von 6000 R,
auf bie Nbtretung ber Fotbetung gegen Frau &d. an jie, die ifre
Todter am 10. Mai 1935 pollzogen Haben foll. Auf die Treuhand-
vereinbarung beruft {id) bie Rldgerin wur, um barzulegen, baf fie
gegent ifhre Todhter Frarw N. einen Unfprud) auf Perausgabe der
Gejdyiftdanteile und daher audy nad §281 BEB. auf Wbiretung
ber $§orbetung gegen §rau ©d. ausd der {Iberlafjung der Gefchifiz-
anteile gefhabt Habe und baf beshalb bie erfolgte Ubtretung bder
@lgubigeranfedytung nidyt unterliege.
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Deyr Berufimgsridhter laft unentidhicden, ob bie btretung fdon
am Fage ber Ausjtellung der Urtunbe und vor ber Pfindung der
Forberung durd) ben Bellagten erfolgt fei. Jebenfalls — fo fithet
er aud — fei bie Anfedhtung ber Abtretung ald eined Vertrags sroijden
Fodhter und Mutter nady §3 .2 Unf@. begriinbet; Denn bie
Sldgerin Jabe ben Berweid nidyt erbrad)t, bof ihr sur Beit ber Ab-
fretung eine Wbficht ifrer Todhter, die Gldubiger su benacdhteiligen,
nicht befannt gemefent fei. Die von ber Migerin behauptete Nber-
tragung der Gejddftdanteile an ihre Todyter su treuen Hinbden fei
nicht betoiefen. :

Mit Recht tligt die Revifion infoieit Verleung ded {adjlichen
Recht3 forvie BVerftofe gegen §286 PO, Wenn Frau N. zur Beit
ber Ausftellung der Ubtretungdertlirung der Kidgerin gegentiber jur
Wbtretung threr Forberung gegen Frau ©d). verpflichtet gervefen fein
follte, jo toitrbe ein teine3 Eriftffungsgeidft in Frage ftehen. Das
Bortliegen eined foldhen jithet allerbings nad) ftindiger Redtipredhung
be3 Reicdhsgerichtd (RGZ. Bb. 136 &. 109 unbd bdie dort angefithrien
Entjdeibungen), an der fefizubalten ift, nidht dabin, bag unter Um-
fehrung ber Beweislaft be3 §3 Nr. 2 Anf®. der anfechiende Gliu-
biger bie Benadyteiligungdabiidyt bed Shuldnerd und deren Kenninis
auf feiten be3 Unfedhtungsgegnerd su beweifen Batte, ift aber fitr
bie Beweidwinbigung bon erheblidher Bebeutung, Der Berufungs-
richter tofitde miglicheriveife bie Benadyteitigungdabiicht der Frau N.
gber bie Kenninid ber Rldgerin dbabon verneint fuben, wenn er eine
Berpflihtung ber Frau N, gur Abiretung angenommen hitte.

@egen die Buldffigleit einer {1bertragung pon Gejdiftdanteilen
einer Gefelljhaft mit bejjrinfter Haftung an einen anderen zu
treven Handben mit der Berpflidtung, fie bem Ubertragenden jeder-
gett surhidjufibertragen, beftefen feine redtlihen Bebenten. Gie it
fjogar unbedbenilier al3 mandje anbere Gidherungslibereigming,
mweil bie Gldubiger ber Gefelljdhaft mit befdhriniter Haftung perjiin-
liche Nnfpriide an die Gefellfdafter nidyt haben. Ob die Berpflidy
tung zur Ruditbertragung nady §15 GmbdHG. zu ihrer Glltigleit
ber Beurhunbung bebarf, fann bahin ftehen. Denn wenn die BVe-
uttunbung erforderlidh, aber nidht erfolgt wive, fo wiirbe nady §139
BOB. aud) die lbertragung der Gejhdftsanteile nidtig und der
@mpfanger ju ibrer Riidiibertragung nad) §812 BEB. verpflidy-
tet feim,
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Der Berufungariditer halt eine Treuhanbpereinbarung gwijden
ber Kldgerin und Frau M. nicht fitr vorfiegend, weil Fran N. dben
auf die ¥Unteile entfallenden Gefdidftdgewinn fitr fih bevivenbet
Babe unb Habe bermenben follen. Das jteht aber ber Unnahme einer
Sreubandpereinbarung nicht entgegen. Wefentlidh) fiv die Anmahme
etned Freuhandverhéliniffed ift nur, dbag bad Treugut dem Zreu-
Binber mit der Beftinmmung itbereignet worden ift, daf diefer bas
{ibertragene Redyt stoar in eigenem TNamen ausdfiben joll, aber nidyt
bariiber verfiigen und e3 nidt fiic fih berbraudjen barf. Unbers
ift aucd) bie vom Berufumgdrichter angefihrie Enifdpeibung RGZ.
B0.133 &. 84 (87) nidyt aufzufaifen, bet ber ed fidy {ibrigend nur
um bie Ybgrensung stvijhen ZTreuhanbditbereigmmg und Eriverb
durd) ftiffen Stellperiveter hanbelt.

Per Betufungdridhter Halt aber ben Beiweid einer Treuhand-
pereinbatung aud) aud tatfidliden Griinben nicht ffiv gefiifet.
Die Revifion tligt bemgegenitber mit Redht bie Ablehnung ver-
fdhiebener Beweidangebote ber Rldgerin . . . (Wird ndfer audgefiihrt.)
Auf diefe Berweidangebote hitte ber Berufungdridter eingehen
mitjfen; fie taren im Bujammenhang mit ber unfireitigen Tatjade,
bofi ba3 Geld jur Grlinbung ber Emit N. GmbH. von der Kldgerin
jtammte, fir die Behauptung der Kidgerin, fie habe ifhrer Todter
bie @efdidftdanteile im Sabre 1928 und 1931 nur zu treuen Hanben
{tbertragen, bon erheblidier Bebeutung. Die Frage der Anfedjtbar-
teit ber UbiretungderHldrung vom 10.Mai 1935 bebarf alfo einer
erneuten Priifung ...

Der Belagte ficht weiter die Abtretung ber Forderung gegen
bie it V. GmbH. auf Audzahlung bed Gewinnanteild an, welde
Srau T am 24. Wpril 1935 ju Gunjten ded RKaufmannd &t. bor-
genommen bat. Der Berufungsrichter Hilt audh diefe Anfedytung
fliv begriinbet; aber a3 er Biergu ausfiift, Hilt einer redilichen
Nadpriifung nidt ftand. Die Kidgerin behauptet, St. habe als
Gegentert fiiv bie Ubtretung einen Wedyfel alzeptiert, den fie bis-
fontiert habe, er habe biefen Wedpfel audy eingeldft. Der Berufungs-
richter ftellt feft, Frau M. habe die Wbtretung vollzogen, um ifrer
TRutter, ber Kldgerin, bet St. Rredit ju verjdhaffen. Tropbem Halt
er die Anfechtung nad) § 3 Nr. 3 Anf@. flir begrimbet, weil Frau N.
fitr bie Abtretung feinen egenmwert erfhalten habe. Dad ift redyts-
irrig. Gine unentgeltlidie Berfiigung im Sinne bed §3 Nr. 3 Unf@.

Entid. In Biollf, 153, 23
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wiitbe nur dann votliegen, renn Frawt N. weber fiiv jid nod fiiv
einen Dritten einen Gegentvert erbalten hitte. Aud) bie Krebit-
eintiumung an ifre Mutter twar aber ein jolder Gegenwert. Dar-
{iber, ob ettwa eine Anfedytung nad) § 3 Nr. 1 Unf@. in Frage tommt,
fpricht i) ber Berufungsriditer nidyt aud. Jn biefer Richtung bebarf
bie Gade nod) meiterer Erdrterungen.



