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55, 1. JucFrage der unriditigen RediiBandibung Heim Fefthalten
an einem Bergleid), bei defjen AGjIng fid) beibe Parteien in
einem Jrrtum fiber bie Gejdjifidgrundlage befunden Gaben.

2. Weldye Unforberungen find an ben Enilaftungdbhetvcid
nad) § 831 BESB, ju jtellen bei ber Haftung einer Stabigemeinde
fitr bie Berlehrafiderheit der Stragen?

BGB. §§ 242, 779, 823, 831.

VIL Bipilfenat. Hrf. v, 16. Februar 1937 i. €. Stabigemeinde
K. (Bell) w. F. (KN). VII 233/36.

I Saubgeridyt Kempten,
II. Dberlanbesgeridit Winchen.

Am 1. Juni 1930 geriet ber Kldger mit jeinem Rreftrade in
ber F.et Sirage in &. por bem Untvefen Tr. 86 in eine tm Strafen-
forper befinblige TMulbe, bie burd) Sentung bed3 Etrafentirpers
infolge Bejdyidigung eines Ubwdfferfanals dburdy Hodywaffer ber
Qfler entftonben war. @t fam babei mit bem Kraftrabe zu Fall und
erfitt beim Stury u. a. einen Sddbelbrud).

Mit Schreiben pom 19. September 1930 verlangte er von ber
vertlagten EStabigemeinde 10000 RIN. Sdjabenderjah. J[n einer
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Befpredpung mit einem Vertveter ber Stabt, bie am 25. D¥tober
1930 in Gegenmart eine3 Beamten der BVerfiGerumgsdfammer in M.,
ber Paftpflidhtverficherung der Bellagten, {tattfand, fam ed u einem
Bergleid), in weldjem fid) ber Kldger mit einer Enifdyidigung von
500 RIN. tegen jeiner Unfpriiche gegen bie Stadtgemeinde fliv ab-
gefunben erHirte, fidy aber feine Ynfpriide gegen ben Eigentimer
bes Unwefens M. 86 porbebhielt.

Ex erfhod bamn gegen biefen RKlage, gog fie aber wieber urfid,
nachbem fein Armenredhtdgefud) abgelefnt war. Nad) Empfang de3
ablefnenben Be[deibed fodit er feine am 25. Ditober 1930 ab-
gegebene Wbfinbungderflitung ber verflagten Stadtgemeinde gegen=
fiber an unb erfob im Qumi 1932 gegen fie Rlage auf Feftjtellung
ber Nidtigleit bed BVergleidhd vom 25. Oltober 1930, auf Bahhing
von toeiteren 4500 RIN., einer monatlichen Rente von 30 RIM. ab
1. Auguft 1930 und auf Feftjtellung, daf die Velagte ihm aud
allent toeiteren aqud bem Unfall entftanbenen ober Hinflig entftebenben
©daben ju erjesen Habe. )

Da3 Ranbgeridyt wied bie Klage ab, bageger ftellte bad Ober-
lanbedgericht die Untvirkamleit be3 BVergleihd fefl, erflirte bie auf
Bablung geriditete Klage dem Grunbe nad) fir geredyifertigt und
jtellte woeiter feft, daf bie Bellagte dem Rldger aud) allen weiteren
aud bem Unfall entftehenden Shaben zu etjeen habe. Huf Revijion
ber Beflagten wurde died Urteil vom Reidsgeridyt aufgehoben und
bie Gadje an bad Berufumgdgeticht suriidvertviefen; biejed erfammte
ebertjo mwie in feinem fritheren Urteil. Die Revifion ber Bellagten
fithrte twiebetum jur Aufhebung und Buriidveriveifung.

ud ber Yriinben:

Der Berufungdrichter fithrt ausd:

Der fldger jei auf Grund ber Ungaben bed Bertreterd ber
PerfiGerungslammer, benen der Bertveter ber vertlagten Stabt-
gemeinde nidt wiberfprodien Habe, in ben Glauben verjeht worben,
pafy ihm §itr ben durcy ben Unfall entftandenen Schaben ber Eigen-
tHimer be3 Untvefens Tr. 86 jdabenserfabpiliditig fei, unb er habe
fih nur im Bertrauen auf biefe thm von mafgebenber Geite ge-
gegebene Yushunft sum Abjlup bed Vergleid) bereit erfldrt. Der
Redhtabeftand ber Haftung des Dausbefiferd fet demnad) bie Ge-
{dhaftagrumblage gewefer, auf weldjer ber Bergleid) vom 25, Oftober
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1930 gejdlofjen worben jei. Eive jolde Haftung beftehe aber nidit. . .
MWenn bie BVeflagte tropbem an bem Ubfinbungslibereintommen
fefthalte, fo ftehe bem bie Befimmung bes § 242 BEHY. entgegen,
untd ber Kliger trme gegen fie Anfpritde wegen bed Unfalls pom
1. Juni 1930 ofne Riidfiht auf bad Ubfinbungsditbereinfommen
ftellen.

Die Revifion twendbet fid gegen biefe fitr bie Enijdheibung
wefentlide Annafme bed Berufungsridhters; fie meint, bamit rwerde
ber Abfinbungsvergleid als eine ,Horantie” fiir bad Beftehen ber
Haftung bed Houdeigentiimers aufgefaft, welde die Bellagte dod
fidher nidyt habe {ibernefmen wollen. Diefer ngriff gebht febl;
pon einer Garantie jolden (nbaltd famn nidyt bie Mede fein. €3
hanbdelt fid) piefmehr mur batum, ob fid) die Bellagte bei Tidyt-
beftehen ber betm DBergleidh3abidluf ol gegeben angejehenen
Paftung bed Housdeigentitmerd troh bed abge{dioflenen Bergleichs
gefallen laffen muB, bak ber Rfdger auf feine etivaigen Unfpriiche
gegen fie guriidgreift. Guumbdfighd) fann bie Beftimumung Ded
§ 242 BEB. u biejem Crgebnid fihren. TWie nod) neuerdbingd der
erfermende Senat in bem in RGF. Bb. 152 &. 402 abgedrudien
Urcteil bom 1. Dezember 1936 bargelegt hat, enifpridht e bder
ftinbigen Redifpredung bed ReidhBgericht3, baR aud), wenn bdie
Botausfepungen bed § 779 BEB. nidht gegeben jind, bem Fefthalten
an einem ouf irtiger Gejddftdgrunbdlage juftanbde gefommenen Ber-
gleidh) unter Umiftéinden mit Redit der Gimwand ber Wrglift ent-
gegengefept mwetben fann. Der Einmand ber argliftigen sber —
forveit § 242 BEB. in Frage fommt, sutreffender — ber wnridgtigen
Rechtdaudiibung fann allen Sculdberhilinifien gegenitber durdh-
greifen. €3 wiivhe bem gefunben Redjtdempfinden be3 BWolfes
wibetfpreden, biefen Gintwand gegeniiber einem BVergleich grunbd-
{aplih auszufdliegen. Darvauf, ob die Werireter der BVelfagten et
fannt YHaben, baf bie beim AbjdIuf bes BVergleihd angenommene
@efddftsgrundlage irrig war, fommt e nicit an, jonbern nur barauf,
baf fie irtig war. Died jtellt aber der BVerufungsridyter feft.

Dagegen Hat bad Oberlandedgeridyt, wie bie Revifion mit Redt
Berborhebt, nidht erdrier, ob ber @djaben, ben ber fldger burd)
ben Unfall elitten Bat, ben a3 Enifdabdiqung erhaltenen Betrag
pon 500 RN, erheblidy iiberfteigt. Died Hitte gepriift twerben mitffen,
ba bie Bellogte in Wbrebe ftellt, baf dem RKliger ein Schadben ent-
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ftanben fei, ber mit 500 RIN. nicht Hinveidhend abgegolten fei. Denn
bie @eltendbmadiung bes Einwandes aus § 242 BEHB. bat nicht bie
Tolge, baf ber Bergleid) — twie tm Falle bed § 779 BGB. — im
gangen ald untir¥fam engufehen todre; fie gibt vielmehr nur su ber
Priifung Anlaf, ob und inierveit das Fefthalten bed Gegnerd am
Berglei) durd) ben anberen Vertragsteil auf Erlangung eines den
guten @itten jumiberlaufenden Borteild gevichtet ift. Wie bereits
in fritheren &nfjdeibungen BHerborgehoben ift, find in einem der-
avtigen Falle bie Umfidndbe, aud benen fidh ein folhed Verbalten
ergeben |oll, befonber3 jorgfiltig su pritfen. Bu biefen Umitdnben
gehort in erjter Reife bei Fillen ber vorliegenben Urt bie Hihe
be3 bem Verlehien entftanbenen Sdabens. Nur wenn die Nad-
teile, bie der Rliger hurch ben Unfall erlitten Hat, fehr erheblid)
todrert unb ju bem erbaltenen Betrage von 500 RIN. in auffélligem
Migperhilinid ftdnben, twlirde e3 bem gefunben Redjtdempfinden
wiberfpredien, daff die Beflagte ben RKldger an bem Bergleich fejt-
Balten toill,

Du in biefer Richtung Fejtitellungen nidyt getroffen find, laft
fid) audh bas jebige Berufungsurteil nidht aujrecdhterhalten. Mbrigens
Bitte obne biefe Treftftellung audy ein Urteil fiber ben Grumd bes
flaganfprudd nach § 304 FPO. nidyt ergehen bilirfen.

Rudy find bie Wsfithrungen be3 Berujungsriditerd fiber bie
Paftung ber Bellagten nach § 823 Ab{. 1 BHB. nidyt frel von redt-
lichen Bebenten. Er fithet hierzu aud, ber euge K. habe den Wuftrag
gebabt, bie F. ex Strafe in Orbnung zu halten und rafrgenommene
Mingel, fomeit et bagu in ber Lage war, jofort zu beheben, anbern-
falf3 fie bem Stadbtbauamt zu melbernt. R. fei bei feinen Verrichtungen
von bemm Strafenauffeber 9. beauffidtigt, und H. fei von dem
Oberbaufiibrer &. {iberwad)t worben. AUud) Hitten fid bidher webder
gegen . nody gegen H. Beanfjtanbungen ergeben. Der verfehrs-
fwibrige Buftand ber F.er ©trafie Habe aber fhon tagelang vor
bem Unfall beftanben. Bei foldjer Sadjlage gebe e3 nidt an, dah
fig bie verantmwortlide RKorperfdaft nad) § 831 BEB. durd) ben
Nadyeis jorgfdltiger Audmwahl ihrer Beamien entlafte, bie nicht als
bejoubere Bertrefer beftellt getvefen feien. €3 miifje vielmehr in
einem folden Falle ein verfafjungdmifiger Bertveter beftellt fein,
ber in der Lage fei, fich um bie Dinge zu Himmern und AbGilfe zu
jhaffen. Do bie Bellagte nidht in biefer Weife Vorforge fir bie Bes
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feitiqung bes gefabrorohenben Bujtanbed getrofjen habe, liege ein
Berjdulben der Gemeinde felbft bor, fiiv bad fie nadh § 823 AL}, 1
BOYB. hajte.

Diefe Nusfiihrungen lafjen nidht mit Siderheit erfermen, tworin
ber Berufungsriditer bad Berfdyulben ber Gemeinbe, b. h. ibrer
verfafjungdmafigen Berireter, fieht. Wenn dbamit gefagt Jein follte,
baf bie [bermadung ber Strafen einer Gemeinde ouf gufdllig
eintretertbe Sdhdden durch einen verfejjungdmdpig berufenen [er-
treter perfinlih gefdehen miifje, fo wire bie3, mwie feiner weiteren
Nusflihrung bedarf, redidirrig. Devartiged ift aud) in der Redt-
fprechung des Reid3geridhtd niemald ausgefprodien worden. Da-
gegen ift geunbdjiplidy su fordern, baf bie jur Sorge fliv dbie Wer-
fefrajiderheit ber Gtrafen berpfliditete Gemeinbe bie geeigneten
Unotdbmumgen trifft, um bie vegelmdfhige Unterhattung und Veauf-
fidgtigung be3 Gtrafenwefend gu getvdbrleiften, und bof fie weiter
ven Bollzug, bie Ungemeffenfeit und bad Jureiden jener An.
ordnungen fortloufend erprobt und fiderftellt, inbem fie die Organi-
jation und Ymididtigleit ber Dafilr Deftellten Beamten unb Be-
bienfieten im allgemeinen beauffidhtigt (R@S. Bb. 89 ©. 136). Der
Berufungsrichter jtellt nun felt, bak R. ben uftrag gehabt Habe,
bie §.er Girafe in Ordnung zu Halten und Minge!, bie er nidt
{elbjt befeitigen Idnne, bem Bauamte su melden, daf R. bei feinen
RVerridhtungen bon bem Straenaufieher H. beanffidhtigt und
biefer wieder bon bem Dberbaufiifrer ®. {iberwadit worden fei.
©oldje Unoronungen waren im Falle der vbom Berufungsrichter
angejogenen, oben bereit3 ertvifnfen Gntjdeidbung RGJ. Bb. 89
©. 136 nidyt getroffen worben. Der Berufungdridter hitte {idh) mit
ben in ®. beftehenden Unorbnungen ndber befaffen und bdarlegen
miifjen, inwiefern jie ben zu fellenden Unforberungen nicht genfigten.
Auf ba3 pon ifm toeiter angezogene Urteil bed Reichsgerichtd vom
10. Ditober 1932 VII 268/32 (3. 1932 ©. 3702 Pr. 1) fann er
fich midyt fHfigen; bott Hanbele 8 fich um einen durd) Gtrafienbau~
atbeiten entftanbenen veclehr3mwibrigen Juftand, ber bem ber-
faffungdmdfiq berufenen Beriveter nidt hHdtte enigefhen biirfen,
wifhrend Yier ein Sdaben an ber Sirafe in Frage ftebi, ber zu-
fillig entftanben mwar und bedhalb nur burd bvie laufende Unfficht
fiber bie ©trafe feftaeftellt werben fonnte. ..



