884 60. Devifentedht.

60. 1, Qft Dei @ebraud) ded Auddrudes: ,Jleihweife’ Rber:
lajjung einer Frembivdhrungsiumme bie Rildzahlung in oud-
[indijder Wahrung (effeltive RNiidzahlung) ale  anddridlid
Hedbungen angujefen?

2. Qft unter ber DefteBenden Debijengejebgebung eine in-
linbijdhe Bant, bie auj Grund eined udlandBiredifs einem
inlindijden Sunbden einen effeftiven Wahrungslredit gewdhrt
hatte, nad) Tren und Glanben verpiliditet, biejem Sunben Gelegen-
Beit 31 geben, ben empfangenen effetiiven WahrungBirvedit durd)
Heidiamarfiahlungen in demjelben Verhdlini3 abjubauen, in dem
fie Jelbjt in ber Rage ar, thre Wiihrungdberpilidtungen gegen-
tber bem Hudland durd) Ritdzahlungen in Regijierutart absudeden?

BOV. §§ 242, 244.

IV. Biviljenat. Uzt p. 22, Februar 1937 1. &. Rh. Givo-Fentrale
und Prov.Bant (BVell) . D. Banl & st Gef., Filiale D. (K1)
IV 270/36.

L Qanbgeridt Dhffeldorf.
1L Dberlanbesgeridyt bajelbit.

Die RKlagerin hat der Bellogten im Jahre 1927 einen Krebit
erdffnet. Hud biefem $Rredit {dulbet bie Beflagte ber RKldgerin
498905.15.11 englijdhe Pfunde und 309000.— amerifanijhe Dollar,
Am 25. Geptember 1935 jdyrieb die Bellagte der Kldgerin, daf fie
bie genarmten Rapitalbetrige ami Falligleitdtag, dem 31. Ditober
1935, an die Ridgerin zahlen werbe, rwobei die Umrednung ber
rembrodhrung in Reiddmart unter Jugrimbdelequng ded amifiden
Berliner Rurfed fitrr uszahlung Netv Porl byrw. London vom
80, Dttober 1935 eriolgen merbe. Die Kldgerin lehnte bie Annahme
ber Tidzehlung ber Wafrungdleedite in Reid@mart ob. Wit
Sdreiben vom 9. Jobember 1935 feilte fobann bie Beflagte der
Rlagerin mit, daf fie weitere Bindzahlung fiir die Beit ab 1. Nobem-
Ber 1935 ablehne, ba fid) die Ridgerin in Annahmeverzug befinbe,
Diefe vertritt den Standpuntt, daf fie durd) bag Jahlungsangebot
ber Beflogten nidht in Unnahmeverzug verfebt rwotben fei, ba
ed fih um eine effeftive Wihrungsjchuld bandle und i nidt
sugemutet werben fHune, Jafhmg in Reidgdmart entgegerzunehmen,
teil fie felbjt thren audlindijden Glaubigern gegenitber zur Jahlung
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in Fremdtodhrung verpflichtet fei. Die Kdgerin verlangt mit der
flage Baflung pon 18500 RM. al8 Teilbetrag ber von ber Betagten
fiir ben Wonat November 1935 gejdyulbeten Binfen, beredmet
nad) einem Jindfup von 57 0. $. qus einem Kapital von 6900000 RIMN.
D3 Qanbgeridyt ried die Klage ab. Dad Berufungdgeridit exfdrte
ben flaganjprud) bem @runbe nad fiic geredytfertigt, inbem es bdie
Frage der Hihe Des Bindfufed bem Nadyverfahren vorbehielt und
sit biefem Bived die Gadje jur Verhanblung und Entjdeidung an
bad Qanbgeridht suriidvertvies. Die Rebifion ber Beflagten rwurde
suriidgetviefen.
Griinbe:

1. Die Frage, ob eine effeltive Wahrungdfduld der Belfagten
im Sinne bed gveiten Halblaped bed § 244 WHf. 1 BEB. vorliegt,
witd pom Berufungsgericht bejaht. Der Kredit fei ber Bellagten
erdffret toorben burd) ein Sdjreiben ber Kidgerin bom 4. April 1927,
burdy bad biefe bejtitigte, ber Bellagten 2500000 § ,leihmweife”
iibetlaffent u haben; bie Betlagte habe biefem Sdhreiben nidht tider-
jprochen unb habe felbft in zahlreiden jpdteren Screiben mit Beug
auf dert ifr pon der Klidgerin getvdhrien Krebit Lusdriide mwie , Reih-
gelber”, , Phunbleihgelver”, ,Devifenleibgelder” gebraudt. it bem
Ausdrud , Leifie”, angewendet auf die Jurverfiigungftellung frember
Wihrung, werde im Banlenverfehr bdasfelbe bejeidhinet, wie mit
ben TWorten, baf bie Riidzahlung ,effeltiv” in der Frembdmwdhrung
erfolgen folle; aud) habe bie Bellagte in einem Sdyreiben an bas
Reidysbantbirekorium vom 29. Oltober 1931, in dem fie um Ge-
nefmigung zur Befdaffung von Devifen gebeten habe, felbft ertldrt,
baf jie bie Binfen an bie Kldgerin, die ibrerfeitd Bindzablungen an
bas Audland zu leiften habe, ,effeftiv” zu zablen habe. Gegen bie
Unnahrte dbed Berufungdgeridits, ba unter diefen Umitinden bie
Riidzehlung bed Kreditd in aualindijder Wihrung ald 3wifden ben
Bartetent ,audpritdlic) bebungen” anzufebhen fei (§ 244 Abj. 1 Palb-
fab 2 BEB.), find redjiliche Bebenfen nidyt zu erheben. Nad) ber
Nedtipredjung be3 Reidh3gerichtd joll zwar burdy diefe Faffung
ved Gefepesd jum Auddrud gebradit werdben, daf eine in bejonberem
TMage wnztvetbeutige Offenbarung ded auf Ejjeffivzablung in aus-
lindijdper TWahrung gerichteten Parteirillens erforberlid) ift (RGR.
Bd. 107 ©. 110, Bb. 138 &. 52). Der Gebraud) bed TWorted , effeftin”
toitd aber nicht gefordert. Pen Uusdrud leibiveife berlafjung”

Entfdy, in Bivilj. 153, 25
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einer Frembwdhrungsfumme bhat bad Reichsgeridyt in feiner €nt-
jheibung vom 27. Sanuar 1925 (Sur, Rofd). 1925 Rjpr. Ne. 761) alz
eine wungveibeutige Willendertlinumg, daf Tdhrung berfelben rt
surliderftattet toetben miifje, bezeidnet; e3 wird in jenet Ent{deibung
barauf hingetviefen, bag pon , Qeihe” audy im Effeftenterminbanbel
beim Reportge(dhift gefproden wirh und baf bamit gefagt fein folf,
e3 feient 3twar nidht nottvenbig bie hingegebenen Gffeften felbit,
aber body Effeften betfelben et unbd berfelben Menge guriidzugeben;
unb ed wirb teiter qudgefiihrt, daf bex Sinn bed Uudbruds | Leihe”
itberall ber fei, e3 miiffe ba3, wad Hingegeben ift, in berjelben et
sutiidgegeben mwerden, daf olffo diefer usbrud ber Bedeutung
nad) bem im Wahrungshanbel gebraudjten Worte | cffettiv” gleid-
zufepen Jei. Die Revifion will diefer Entjdeidung bed Reidsgerichts
pom 27. Januar 1925 bie Unwenbbarlfeit auf den gegenmirtigen
%all abfpredyen, toeil ,ber bamald entjdiebene Fall in bie Beit ber
Hodjinflation gefallen jei”. Diefer RevifionBeintvand ift jebody nidyt
{tiGhaltig; benn bie Begriindbung jener Entjdeidbung Hat mit den
Berhiltniffen der Jnflationszeit nidts zu tum und farm Mligemein-
afiltigteit beanfprudjen; e mag jener Begritnbung nur nod) bingu-
gefiigt werben, baf getabe ber Umftand, dal ber von ben Parteien
gewifite Ausbrud ,Leifie” juritifd auf ein Darlehnsverhilinis
nid)t pafit, zeigt, daf bie Parteien dbamit eine befonbere Hedyi-
withmg DHaben Gerbeifithren oollen. JIm fibrigen Hanbelt e3 fid
hier wefentlid) um eine Auslegung et WillenBertlirung ber Parteien,
weldye bie Fevifion felbft als eme mogliche Yuslegung begeichnet
und gegen bie bedhalb YUngriffe, bie tm Mevifionsveriahren zuldftig
find, injorveit nidt ethoben twerben idnnen.

2. Die mweiteven Ausfiihringen de3 Berufungdgeridhtd fdliegen
fih ber Gnifdheibung bed erfennenben Senatd vom 16. Wdrz 1936
(R®B. Bb. 151 @. 35) an, bei der e jidh gleidhfalld um bie Frage
gehanbelt hat, ob ber beutfdje ®ldubiger einer effeftiven Pfunb-
forberung verpflidhtet ift, von dem beutjden Sduldner mit Riidfidyt
auf dbie beutide Devifengefebgebung Bablung in Reihdmarf zum
PBfundfurd ved Jablungstages ald Erfilllung anjunehmen. Wie in
jener Entjdeibung ndber bargelegt wird, ift die Bahhung einer Sduld
in qudlinbijger Wabrung ofne Genehmigung ber Debifenitelle
nidytig und verboten. Eine verbotene Leiftung ift a3 eine unmglidhe
Qeiftung angufeben. Diefe durd) bdie Devifengefepaebung herbei-
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gefiifrte Unmbglichleit ift jedod) feine bauernbe; jie hat feine {dhuld-
befreiende Wirtung im Sinn de3 § 275 BEDB. Der Schulbner bleibt
alfo fropdem ur Bahlung in ber fremben Wikrung verpflichtet. Der
®lgubiger fommt durd) jeine Weigerung, bie ihm vom Sduldner
angebotene Baplung in Reiddmart angunehmen, nidht in Annahme-
peraug. Dad Schulbperhilinid bleibt, wenn nidht im Wege frei-
mwilligen Entgegenfommend eine vertraglide BVerftinbigung zwijden
vem Gdyulbner und bem Glaubiger etfolgt, in ber Schivebe. €3 toird
in jener Entjdeibung anerfannt, baf €3 ein unermwiinjdter Bujtand
ift, wenn ein Redytdgejdhdft jahrelang nidht zur Wbmwidhmg gebradht
wetben fann, undb baf bie Univendbung ded Grunbfahed von Treu
und Glauber (§242 BEB.) im eingelnen Fall dbagu fithren fann,
bie unerwimjdyten Wirkungen, die fich aud ber Devifengefepgebing
fiir bad Perhdltmid stvifden Sduldbrer unb Gldubiger ergeben,
abgujdmwiden; im eingelnen Fall fann unter Beriidjidtigung ber
beiberfeitigen Belange eine MWeigerung bed Wiljrungsgldubigers,
bie Bablung in Reidhdmart jum Tagedhurs ald Leiftung an Erflillungs
Ctatt angunelmen, unter Umjtdnben gegen Treu unb Glauben ver-
ftofen; berm ber bad deutiche Sduldredht beberrfhende Grunbiap
oont Treuw und Slauben ergreift aud) derartige Sduldberhélinifie.
Auf biefen Stanbpuntt hat {ich) aud) — in dem verwanbten Fall bes
bevijenvechtlidien Berboted der Leiftung an einen Gliubiger, ber
als; Nudlinder im Sinne ber Devifengefehgebung angufehen ift, —
ber Grofe Senat fhir Biviffadien in feinem Bejdluf bom 23. Mai 1936
(RG3. Bb. 151 &. 116) geftellt; ber auslinbdifdie Gldubiger braudt
nady biefem Befdiluf bie ihm angebotene Zahlung auf Spertfonto
bei einter Devijenbant nidht an Erfilllungd Statt angunehmen, wenn
nicht bie befondberen Umiftinbe des Falld jo liegen, daB bie Unnakme-
permeigerung bes Wusldnbers ald ein Rerjtof gegen ZTreu und
®lauben erjheint. Bon diefer Redijpredyung dbed Reidsgeridhtd
gefit a3 Berufungsdgerid)t im vorliegenden Falle ausd. Togegen
wetbert aud)y pon ber Revifion feine Eimwendbungen etrhoben.

Die Anwendung ved Srundjobesd bed § 242 BB, fihrt daber
in bem zur Entfdeidbung ftefenden Falle zur Erorterung bder
Hrage, ob hier aus bejonbderen Grilnben unter Abrwdaung der beiber-
feitigen Belange ber Kldgerin die Unnahme von Reiddmarfaplung
gugemutet iperben formte. Jn REJ. Bb. 151 &.35 bhat ber
etfennenbe Genat fervorgehoben, daf babei bie Berhilinifle bes

26*
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®ldubigers in gleidjer Weife tvie die bes Schulbners yu beriidjichtigen
find. Dad Berufungdgericht hat fidh bdiefer Prlifung unterzogen,
inbem e8 zunddit bie Belange der Rldgerin behanbelt und Yietbet
entjdeibenbes @ewidt darauj legt, daf dem Wahrungsguthaben
ber Rligerin bei ber Bellagten Withrungdjdulben ber Rligerin
im usland gegeniiberftanven. €3 fomme dabel nidt Davauf an,
bah bad Der Bellagten tm Jabhre 1927 gegebene Wihrumadbarlehn
aud einem beftimmien ber Ridgerin im Yudland gewdhrien Kredit
ftamme. Die Kligerin Habe, jo wirtd im Berufungsdurieil gejagt, der
Bellagten bamald biejen grofen Kredit ur Berfiigung ftellen nnern,
meil bie fldgerin ,im Gefamtergebnid mit ben thr im Ausland zur
Berfiiqung {tehenden Rrediten geredinet Hobe; bie Kldgerin habe
per saldo ihre Devijenverpflihtungen durd) dad ber Bellagten
gegebene Datlehen nidyt erhihen ollen”. Jm Berufungsurteil ift
in biefem Fufarmmenfaong von der ,Debifenpofition” ber fldgerin
bie Rebe. €8 with dann bom Berufungsgeridit mweiter audgefithrt,
baf bie Rldgerin aud) Enbe 1935, al3 fie bad Reidfhsmarfzahlungs-
angebot ber Beflagien suriidivied, nod) erheblide Wihrungsiduldben
im Yusland gehabt habe und baf fie nicht in der Lage fei, biefe aus-
lindijden Rredife durdy Jahlungen in Reid8marf absudeden, da
ote audldnbijdien Gldubiger nady bem Etillhalteablommen zur
Ummehme dbon Regiftermart nidit gezwungen tverben Ionnten.
‘Gegen diefe usflihrungen ded Berufungsgeridits erhebt bdie
Revifion zunddft ben Einvand, die RKldgerin fonme fidh auf ihre
Wikrungdjdyulben im usland nur dann berufen, tvenn biefe im
unmittelbaren Bujammenfhang mit bem pon ihr der Bellagten
gegebenen TWabrungsdarlehen fHinben; die Rligerin hHabe nicht
behauptet, baf da3 von ifr der BVellagten gegebene Datlehen aus
einem beftimmien Wahaumastrebit, insbejondere hHof e3 aud
einem  beftimmien von ihr im  uslomb aufgenommernen
Wihrungdtredit ftamme. Diefer Cintwend ber Revifion it nidt
begriinbet. @2 ift feineBweqsd erfordetlid), baf die Rldgerin nady-
weift, aud weldem befimmten ihr bamald zur Berfitgung
ftebertbent Wibhrungsteebit die Dollarbetrige hervithrten, die fie
im Jabre 1927 der Bellagten sur Verfiigung geftellt und mit denen
bas Rrebitverfhilinia jmifchen ben Parteien feinen Anfang genommen
bat. &3 geniigt, daf dem Wihrungdquthaben, vas die Rligerin fidh
bei ber Bellagten gefdaffen Bat, itberhbaupt eine entipredende
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RWabhrung3verbindlidyfeit ber Rldgerin gegeniiberftand. Diefe Fejt-
jteflung will dad Berufumgsgericht offenbar treffen, mwemn o3
dabon fpridit, ,baf bie Kldgerin bei der Hergabe bed TWihrungsbar-
Tehid an bie Bellagte im Gefamiergebnid mit ben ifr im Nudland
jur Berfiigung  ftehenben Wahrungskrebiten gerechnet Habe;
bicje Feftftellung entjpridit bem eigenen Bortrag ber Belagter,
bic an bet von der Revifion bezeidmeten Stelle in einem Schriftfa
audfitfet, bap bie Rlégerin bie ber Betlagien gegebenen Wahrungs-
frebite aud ibrer Gefamt, pofition” gegeben habe. 1inter bder
Wikrungdpofition (Devifenpofition) einer Bant verjteht man dad
Ergebnid der Gegeniiberjtellung ibrer gefamten Wihrungdguiheben
und Wiihrungsverbinblichletten. Eine ordnungdmagige BanTfihrung
erforbert, daf die beiden Seiten ber Devifenbilan; fich ftanbig mbglidit
audglcicdhen (Dhje im Banfardiv 1924/26 &.299flg.; Dalberg
ebenda ©. 496flg.). us diefem Grundiap einer orbentlichen Bani-
gebarung folgen oYne meitetes bad Redyt unb die Pflidht einer Bant,
barauf bebadyt zu fein, baf fid) vie Gejamtfummen ber Wikrungs-
poften in ibrem aftiven und paffiven @efdhdft dbauernd miglichit
in glcidier Hihe gegeniiberfiehen, und bap e baher ber Bant nicht
gleidygliftig fein famn, wenn fie fiiv eine Frembdivdhrungsforberung
Reidygmart bereinbelommt, ohme gleidjzeitig in entipredjender Hihe
eigene Fremdivdhrungdidulben ablslen gu fonnen (bgl. Harten-
ftein im Devifenardjiv 1936 Sp. 567/568). Das Verufungdgeticht
puzfte aljo dabon audgeben, baf bet ber Eriffnung bes Wihrungs-
Prebits an bie Betlagte im Jabre 1927 bei ber Fldgerin entiprechend
hohe eigene Wiabhrungdverpflichiungen beftanben Haben, und e3
burfte mit Redht baraud bie Folgerung giehen, daf e der Kidgerin
nady Treu und Gtauben grunbfiplid) nidt juzumuten ijt, s fid
gefallen zu laffen, wenn die Beflagte ben ifr gerwdhrien Wihrungs-
fredit jept in Reicdhdmark yum Tagesturs abzudbeden verjudit. Dadurd
rofitbe, ie die Kldgerin juireffend ausfihet, ihre ,Wabhrungs-
pofition” erjdhiittert. Die Datlegung nody eined teiteren ,unmittel-
baren” unb ,tedjtlichen” Bufammenbangs, wie ihn bie Revifion
vetlangt, ift nidht erforberlid).

gt Berufungdurteil wird hier nody auf die Durdfithrungs-
perorbiung bom 27, Februar 1932 iiber ba3 Deutfde RKredit-
abfonimen 1932 (REBL. I €. 85) Bezug genommen, beffen §26
lautet:
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Eine inldndifdhe BVank ift berechtigt, fiir Jwede besd in dem Krebit-
abfommen begeidhneten Treuhandfouds von einem RKunden, dem
fie auf ber Grundlage eined Wudlanbskreditd emen Barfredit
gewifrt bat, su berlangen, baf er einen eigenen an bie Orber
ver Reidizbant gu zabhlenden Wedhfel aqusfiellt und bet intinbijden
Ban? {ibergibt, der nad) Wedjjelfumme, Wahrung und Filligleit
mit bem Krebitbefraq fibereinfiimmt. St ber Bartredit in frember
Wibrung gerodhrt tworber, {o wirtd vermutet, baf er auf enmtem
Uuslanhatredit beruht.

Pa3 Berufungdgericht Infipft dbaran bie Bemerfung, daf diefe
LBerotbmung auf den borliegenben Fall swar midht ummittelbar
anzuwenden fei, baf aber in dem lepten Sap eine mwirtichaftliche
Erfenntmis sum usvrud fomme, bie den fatfadliden Verhiltmiifen
aud) injidtlic) bed ber Betagten pon ber Kldgerin gemdfrien Kredits
entjpredhe. Die Revifion roendet ein, dah die in ber Verordnung
enthaliene gefepliche BVermutung mur zur Siderjtellung der in dem
Gtillhalteabfommen veteinbarten TMafnahmen aufgeftellt worden
fei umb nur ben Broed verfolge, ed bet inldnbifden Vant su erleidhtern,
von ifren Runben bdie Wusftellung ded erwdhnten Solawediels
s erreidien, ofne den Nadiveis fithren zu miiffer, bag fie ben
Wahrungstrebit an ben Sunben aus einer im udland eingegangenen
Berbinbdlidleit gemwdhrt habe. Daf died ber Joed bder Wufitellung
iener gefelichen Vermuhmg war, ift ridty. Dad Berufungsdgeridht
hat aber bavausd, baB bie Verordrmumg bdiefe BVermuhing aufitellt,
ohne Redidivrtum entnommen, daf ihr JInbalt ber allgemeinen
Grfahrumastatioche entipridht, baf LWdhrungsdarlehen, bdie in jemen
Jafren gegeben twurbden, qus Auslanbirediten Hervithrten, bie bamald
nom Yusland in {iberreidiem Mafe jur BVerfilqung geftellt wurben.
ANud) {iberfieht bie Revifion die von ber Rldgerin in biefem Jufammen-
hang geltend gemacdhte und von ber Betlagten nidyt beftrittene FTat-
fadje, bdaf Dbiefe ben erwdfnten Golawediel bder RKldgerin
phne weitered qudgeftellt hat. Da die Verpilihtung sur Ausftellung
biejed Solawedfeld flir fie nur dann beftanbd, wenn der LWakrungs-
trebit, ben fie von ber Rldgerin erhalten Haite, auf der Grund-
lage eined pon biefer aufgenommenen Wudlanbireditd getndfrt
tvorden wat, Hat die Bellagte, worauf die Kldgerin in ihren Sdyuijt-
jégen miederholt Hingetviefen hat, damit anerfannt, daf diefer Tat-
beftand borlag.
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Die Revifion erhebt fobarm ben Eintwand, bof dbad Berufungs-
gericht ben Bortrag der Vellagten iibergangen habe, die Kldgerin
fei im Qaufe ber Jafre in ber Lage gesvefen, ifre Wahrungdverpilicy-
tungen gegeniiber dem Husland zu einem grofen Teil abzubauen,
unb zmwar fibertoiegend dburdh Umlegung in Reichdmarl ober dburd)
Riidzablung in Reid@mmE ober Regiftermarf; an biefem Abbau
ber auf Wihrung loutenden BVerpflidtungen habe die RKligerin bie
Bellagte nict feilnefmen lajjen; bie Betlagte fei ftets zur Untwanbdlung
ibrer Wihnumgs{chuld in eine Reidhdmarffhuld und audy zur Ber-
glitung eined Teild ber Kursbiffereny bereit geefen. Diefer Revie
fionBeintwand ift nidt ohne Veredhtigung. Dasd Berufungsgeridyt
hat e3 in ber Tat unterlafjen, Jidh mit diefem Lorbringen ber Be-
Hagten, su beflen Unterftithung fid) diefe euf die Gejdhdftsberichie
ber Sldgerin ber Jahre 1931 i3 1935 und auf beren Wirts
{dhaftlide Mitteilungen aus bdem Sahre 1936 bejogen Batte,
in audreidjender Weife auseinanbergufepen. Uudy die Einlaffung
ber $ldgerin zu biefem Lorbringen Bat bda3 Berufungsgeridt
unexdrtert gelaffen. Die Rldgerin hatte audgefithrt, bap bie Beflagte
vont ihr bei allen Ridzablungsmiglidhleiten beriidjiditint worben
fei, ifre urfpringlidhe MWihnimgdjduld cud) tatfidlid durd) Rid-
saflungen in Reid3mar? um nid)t weniger ald 7,1 Millionen RM.
perminbert Babe umd fidh in einem Falle fogar gemweigert Babe,
eine foldje ifr angebotene Miglicdleit auszunupen, rweil fie auf
eine iweitere Entwertung beZ Dollard habe |pefulieren wollen.
Das Berufungsgericht ift auf diefed beiberfeitige Parteivorbringen
nidyt eingegangen; e3 Bat fid) auf bie Furze Fefftellimg be-
jdrdntt, baf jebenfalld Ende 1935, ol3 bie Ridgerin da3 Reids-
marfangebot bet Bellagten zuriidwies, nod) erhebliche TWibhrungs-
jdhulben ber §ligerin im Ausdland beftanben Hdtten, tweldje bdiefe
nad) bem Etillhalteablommen gegen den Willen der auslinbifchen
Gliubiger nidt in Reidhdmarf Habe abbeden Ionnen. Die Feft-
ftellung, bef Enbe 1935 bie Kldgerin nod) Wahrungsjdulben im
Ausland batte, bdurfte a3 Berufungsdgeridht niht ald allein
ent{cheibend anfehen bet bert Beurteilung bder Frage, ob Ddie
Rldgerin im Dftober 1935 nady Treu und Glauben beredhtigt
war, bad Reiddmartangebot der BVellagten jurildzumeifen. Bei ver
Gnifheidbung biefer frage war vielmehr aud) der vor Ditober 1935
liegenbe Beitraum mit in Betradit ju ziehen. TWenn e tidtig jein
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follte, baj bie Rldgerin tatfacylich in den dem Monat D¥ober 1935
porausgegongenen Jahren injolge bon Regiftermarfabrufen ifrer
auslinbijden Glaubiger felbft in der Qage war, ihre Phund- und
Dollarvetbindlidyfeiten im Husland zum grofen Teil in Regifter-
marf juciidsuzabilen, ofme bel der entipredenben Riidjorderung
ifrer inldnbijden Pfund- und Dollerausleifungen bdie Beflagie in
audreidender Weife zu berlidjidtigen, jo Ibnnte fid) daraud bie
Folgerumg ergeben, baf bie Rldgerin nady Treu und Glauben ver
pilidhtet war, ba8 WAngebot ber Betlagten, die Wihrungslrebite
gum 31, Dttober 1935 in Reiddmart jum Tagesturd jurlidzuzablen,
mwenigftend jum Teil angunehmen. Die Frage, ob die Klagerin
bie Bellagte bei ben bid gum Oftober 1935 poranben gewefenen
Riidzahlungdmoglichfetten in Reihdmarf in audreidienber Weife
beteiligt hat, bebarf bafer nod) ber Pritfung. Bei der Frage, in
eldyem Umfang die Kdgerin gegebenenfalld ber Betlagten Gelegen-
beit bitte geben miifjen, ihre Wihrungdverpflicdhtungen in Reidgdmart
abzubeden, witd e3 u. a. barauf anfommen, ob bie Regiftermart-
Ritdzahlungen, welde bie Rldgerin in bdiefen Jahren felbft an bad
Wusland pornelmen fonnte, fich auf bie gleihe Kreditart — Bar-
frebit — begogen haben, ben bdie Bellagte von ber Kldgerin getvdhit
erfalten Hat.

- ‘Die Revifion tiigt, bad Berufungdgeridit habe nod) ein tveiteresd
tatiddyliches Borbringen der Beflagten iibergangen. Die Bellagte
hatte vorgetragen, daf fie bie von Dder Hldgerin empfangenen
Tihrunggbarlehen feinerzeit fofort in Reidhdmart an rheinifde
®emeinben” und dffentlide Rorperidioften iveitergegeben Habe;
biefe fommunalfredite feien durd) bad Femeinbeumjdulbungsaefes
vom 21. September 1933 in 4%ige Sduldverfdreibungen bed
Umjdulbungsperbanbes beutfder Gemeinden umgetvarnbelt wotben;
bie ©dulbverjdreibungen bded Umjdulbungsverbanbed babe fie
agum Mennwert {bernehmen milfjen, aber nur zu einem Swed
bon anjinglidy ettoa 70 b. ., jpiter bis zu Hhiddhjtend 89 v. H.
bermwerfen Ionnen. Dag Berufungdgericht ift auf biefen BVerlut,
toeldger ber Bellagten nady threr Angabe im Bufermmenhang mit ber
Gemeinbeumiduibung entftanben fein foll, nidyt eingegangen; e hat
vielmehr im Berufungdurteil lediglid) auf ben erheblichen Gervinn
bingetoiefen, ben die Betlagte, ba fie bie vor ber Kidgerin erhaltenen
Wahrungsteedite aldbald in Reiddmarf umgerwanbelt und weiter
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petliehen Habe, durd) bie {pdtere Ubrvertung der englijchen unb ameri-
fonifden Wahrung erzielt habe. ©b biefer vom Berufungsgeridit
angenommene ®ewinn ber Beflagten aud ber Ubwertung jener
Wihrungen zu einem mefit odber weniger grofen Ieil wieber aus-
geglidien tworben ift burd) ben von der Bellagten behaupteten VWerlujt
bei ber Memeinbeumjdulbung, fann jebod) Dahingejtellt bleiben,
Denn ber Streit, ob bie Uufnahme bez TWahrungstreditd bei ber
Slagerin und bie Weiterverleihung in Reichamart an bie Gemeinben
fiiv bie Bellagte fid) im Enbergebnis al3 ein Getwinn- ober ald ein
LBerlujtge{dhdft darjtellt, ift obhne Emfluf auf bie Entidjeibung ber
Frage, ob bie Rldgerin verpflidhtet toar, bas ihr von ber Bellagten
im Dttober 1935 gemadjte Ungebot zur Riidzahlung bes Wakhrungs-
heebit3 in Reidh3mar! jum FTagesfurd ald Crfillung anzunehmen.
b bie Rldgerin zur Annahme verpflichiet gewejen mwire, wenn die
Bellagte damald Ridzahlung in Reihdmarf u einem Hhiheren ald
bem Sagedturd angeboten Bitte, braudyt nidyt ent{djieben 3u twerden,
‘da ein folched Ungebot nidht exfolgt ift. Hitte bie Bellagte ber fldgerin
pamalg Riidzahlung in Reid3marf ju einem Hioheren al3 bem FTages-
hurd angeboten, {o wiitbe ba8, aud) ofne bad Beftehen einer BVer-
pilichtung ber Klagerin zur Unnahme eines folden Ungebots, mig-
lichermeife einen mit Bujtimmung ber Devifenbehsrde gangbatren
Beg u einer giitliden BVerftdndigung der Parteien erdffnet Haben,
inbem damit bie Bellagte ber Kldgerin eine Vergittung angeboten
bitte fiir ba3 Wahrungdmwagnia, das bie Kldgerin burd) bie Annahine
ber Reidhdmarfzablung iibernommen haben tofithe. Auf biefen
PWeg einer freundidnitliden Einigung zweds jdhnellerer Befeitiqung
pes unerwiinfhfen Scywebezuftands ift mwieberholt im Sdrifttum
ebenfo wie aud) in ber erwdhnten Entjdeidbung bes erfennen-
ben Genats vom 16. Mrz 1936 hingetviefen worber (RGF. Bb. 151
©. 35 [42] und bie dort in Bezug genommenen Auffibe im Bant-
ardiv Bbd.34 ©.430flg. umd 519flg.; fermer PHartenjtein in
38,1936 ©.2835). On biefem Buiammenbang, too e3 {idy aljo
um bie Grmittelung eines den Belangen beiber Parteien gerecht
etbenben, jwiiden bem Tagedturd und ber Golbparitit tiegenben
Umredmungaturfes fiir bie Ritdzahlung des Wabhrungsiredits in Reidys-
matf im Wege gegenjeitiger BVerftanbiqung gehanbdelt haben ivitrde,
fémnte bie Frage, ob bad Gejdaft auf Seite ber Bellagten ein Geroinn-
ober Rerfujtgeldift war, miglideriveije eine Rolle zu fptelen berufen
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gemwefen fein. Da e3 auf die Frage, ob die Rldgerin verpflichtet war,
das Ritdzahlungsangebot in Reiddmm? jum FTagesiutd angunehimen,
nad) dbem Sefagten ohne Einflup ift, ob die Belflagte dburd) die Ab-
wertung der englijden und amerifanijden Wikrung einen Getinn
ergielt hat, ift €8 aud) unerheblid), ob nod) bem ingwifden in Kraft
getreterten ®efey fiber Abrvertungsgetvinne vom 23. Degember 1936
(REBL. I &. 1126} ein Ubwertungdgewinn, falld ein joldher ber
Bellagten angefellen fein follte, fiiv allgemeinatuictjdaftlide Bwede
etfaft werben und bon der Beflagten abjuliefern fem tofithe. Der
Einwand, den die Bellagte in ber mimdlidhen Revifiondverhandlung
aus biefem Gefep herzuleiten verjudht bat, ijt alip jon qus diefem
Srunbe ungeredtfertigt. Jmt itbrigen aber fommt eine Uniwendbung
diefes Gefeped auf dben borliegenden Tatbeftand {iberhaupt nicdht
in rage. Denn mwenn ber Standpunit der Bellagien ridhtig twdre,
bap jie am 31.Oftober 1935 berechligt war, fidh durd) Reidys-
mart-Bahlung sum bamaligen Tagedturd von ihrer Wibhrungs-
perbinblichleit ju Befreien, fo mwdre nad) §1 WbH[. 2 Sdluffap des
angefiifitten Gefeges angunefhmen, daf an diefem 31. Ofober 1935
der Bellagten der Wihrungdgetwinn angefallen dre; auf einen
vor Qnbrafttreten bes Mefehed iiber Ubwertungsgemwinne bereitd
angefallenent Abwertungsgeinn finbet aber nady §1 AD[. 1 biefed
®efep fibethaupt feine Untwendbung.

Bon dent Ungriffen, die gegen dad Berufungdurteil erhoben
worben find, hat jig bemnad) nur einer ald begriindet ermiefen:
nimlid) ber, baf bas Berufungdgericht bad Vorbringen der Bellagten
fibergangen Batf, bie Rldgerin Habe in ben bem Fahlungdangebot
ber Betagten von Dftober 1935 vothergebenben Jahren ifre eigenen
Wibrungdverpflihhmgen gegenitber bem Ausland gum grogen Feil
burdy Ritdzahlungen in Regiftermart abgededt, obhne ber Beflagten
ausreidhenbe Gelegenfeit zu geben, ifre Wihrungsverbindlidhleiten
gegeniiber ber Rligerin in entjpredjender Weife abjubauen. Diefes
Borbringen der Betiagten toirh felbit bantt, wenn bie borsunehmende
$Priifung feine Ridjtigleit im tveiteften Umfang ergeben follte, niemals
71 bem Ergebnid fiihren, baf die Bellagte nad) Treu und Glauben
bereditigt war, ber Rlagerin bdie Ridjablung ifrer ganzen nod
beftefenben Wahrungdjduld in Reiddmart jum Iagedfurd als
@rfitllung anzubieten, Denn einerfeitd fteht feft, dah die Kidgerin
fchor tn der Reit bis Enbe 1935 ber Veflagten in nidyt unerhebdlidhem
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Umfang — bie Rldgerin hat unwiderfprodien behauptet: in Hibe
pon 7,1 Millionen RAM. — Gelegenheit jur Ubbedung ihrer Withrungs-
jduld durdy Reichdmarfzahlimgen gegeben hat; anberjeils fteht feft,
baf bie SRldgerin Ende 1935 felbft nody erheblihe TWiihrungs-
verbinblichTeiten bem uslond gegeniiber Batte, bie fie bid bakin
jebenfalld nidht auf Grund von Regiftermarfabrufen ihrer aqus.
tindijdyen @ldubiger abjubeden in ber Lage geivefen mwar. Daher
breudte fid) die Rldgerin bad im Oltober 1935 erfolgte Ritdzahlungs-
angebot in Reichdmarf sum Tagesturs fiderlich hidhjtens um Leil
gefallert 3u laffen; bie fldgerin geriet alfo hochftens mit einem Teil ber
iz angebotenen Leiftung in Arnmahmebverzug. Den Reft bed Sahlungs-
angebotd burfte bie Rligerin jurlidmeifen; infomweit ift aljo aud) ber
Anjpruc) der Kldgerin auf Weiterzahlung ber Jinjen auf alle Flle
geredhtfertigt. Das Verufungsgetidht Hat ein Urteil gemdf §304
BB, erlajfen, mworin e3 ben pon der SMldgetin mit der Rlage
geltend gemadpten Unjpruch auf Bablung eimed Teild ber Binfen
fitr ben MMonat November 1935 bem Grunde nad) fiic gerechtfertigt
erflirt. Diefed Grunburteil ift ju Recht ergangen, mweil ein Fins-
anjprud) bon irgenbeiner Hibe nad) bem eben Gefagten der Rldgerin
gegen bie Bellagte unter allen Umitdnden gufteht. Die Revifion der
Bellogten gegen bdiefed Grunburteil rwar daher ald unbegriinbet
sutitdzumweifen,

am Nadverfafren itber ben Betrag bed Bindanfprudid wird
bas Lanbgeridht, an da3 die Sade dad Berufungsgeridht zur BVers
Banblung und Cnijdeibung itber bie Hohe bed Unjpruchd uritds
beriiefen hat, allerdings nidyt nur, wie dad Berufungsgericht annimmt,
itber bie Dohe be3 Zin3fufesd zu entfdjeiden, jonbern unddft dben
Rapitalbetrag feftzujtellen Haben, von bem bdie Binjen ju zablen find.
Bur Feftitellung biefes Kapitalbetrags bedarf e nad) ben obigen
Yusfithrungen ber Pritfung durd) bad Lanbdgericht, ob bie Veflagte
burdy ihr Bahlungsangebot vom Offober 1935 die Kldgerin jum FTeil
in Annahmeverzug verfest und daburdh inforveit bad Ruhen ibrer
3indzaflungdverpfliditung herbeigefithet Hat.



