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8. 1., Jnivielveit find bel einem Reditdgeidydft, fiix bad bie
Sdyrijtjorm gejeslid) borgejdiriehen i, aud) angethalb der Urfunde
IHegenbeUmitinde surCrmitthing bes Vertragdingalis, indhejonbere
qur Pritfung der Frage Hevanjuziehen, b in der Urfunde ein BVer-
trefungBberhiltnid geniigend jum Huddrud gefommen ift?

2. 3ft ein MeditBanivalt trob objeliiver Redidwirljamleit
eined Bertrags filv den Sdjaden bevantwortlid), den die Partei,
bie er beim BerfragtidTuf beraten Hat, daburd) exleidbet, daf jie
fid) tvegen begriinbeter Jiveifel an der Redjiswirtiamteit ded Ber-
frags mit dem andeten Verfragdtei! berglidjen Hhat?

3. Unter weldien BVoraudjebungen ift ein Mietberirag im
qanjen ungiiftig, wenn eine Ginjelbeftimmung bie erfordeclide
vormundjdjaftageriditlide Genehmigung nidyi erhalten Hat?

4, Pilcfen borbeveifende gutadiiliche Hugerungen, die Ge-
rithtamitglieder in einem Medjtdftreit abgegeben Haben, in einem
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fhiiteven Bedjtaftreit befannt gegeben und bei der Urteildfindung
berivertet werben?
BEB. §§ 126, 139, 249, 254, 611. BPO. § 299 A6(. 3.

IIL ipilfenat. Ut b. 12, Februar 1937 1. &. §. u. a. (&) w. .
af3 Seftomentsoolljtreder iiber ben Nachlaf T. (Vell.). IIT 105/36.

I Qonbgeridyt {oin.
IT. Dberlanbedgeridit bafelbit.

Die Sldger, Eugen und Cmil H. unbd die durd) die Witrve L.
pertretenen minderjafrigen Rinber Rarl und Franz H., find w
Brudpteilgemeinfdiaft Cigentimer eined Haufed. Fm JFahre 1927
jollte bad Gibgejdiof bed Haufed arn die O.-BVerfaufdgejellfchait ver-
mietet mwerben. Bei dent BVorberhandlungen trat Emil H. zugleid
im Jamen feiner Sdymwigerin, der Witwe H., auf. Um 9. Degember
1927 mwurbe in Gegentwart ber Briiber Gugen und Emil ., aber in
Nbivefenheit ber Witwe H., ber Mietvertrag mit ber O.-BVertaujs-
acfellfaft {driftlid) abgefdhiofjern. Jm Eingang bed Bertragsd rourden
al3 Bermieter bie ,Gebritder H. 1. Dr. med. Cugen H., 2. Dipl.-
Sug. Gmil 9., 3. Witte Jofef H. ald BVormitnberin ifrer Kinber
farl und Frang ., .. . in folgendem fury §. genannt” aufgefithet.
Unterjdyrieben Baben a3 Bermieter Cugen und Emil H. AB Be-
rater foar von ben fligern ber Redhtdanmwalt Dr. &, ber Beflagte
im gegenrviirtigen Redtaitreit (ev joll aud) weiterhin al3 Bellagter
beseidynet werden, obgleidh er im faufe de3 Berufungsverfafrens
perftotben umb an feiner ©telle fein Teftamentdbolljtreder in den
Rediaftreit eingetreten ift), sugesogen worben. Dev jdhrliche Miet-
preid betrug 25000 GM. Fiir ein pon der O.-Verfaufsgefelljdaft
gegebened Datlehen follte Hhpothel bejtellt werben. Der Abjdluk
ve3 Mietvertragd erfolgte auf 10 Sahre vom Tage ber [ibergabe des
Mietobjeltd bid zum 30. Mirz 1938. Der BVertrag verldngerte fid)
nach Wblauf um tweitere 5 Jabre, wenn nidyt ein Jahr vor Ablavf
ber TMietzeit Riinbigung erfolgte. Die Vermieter rvdumten Der
£ ~Bertaufagefellhajt ein BVorfaufsredyt ein. Spiter itbertrug bieje
ihre Redyte aud bem Mietvertrag auf die D. Automobilgefellidhaft
unter fortbeftand ifrer eigenen Haftung.

Mit Screiben vom 2. Januar 1932 teille die D. Automobil-
gefelljchoft bem Emil §. mit, bag fie bad Mietverhdltmid auf Srund
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ber Motverotbrung pom 8. Dezember 1931 Hinbdige; ber Wertrag
fei aber nach threr Anjicht fberhaupt nichtlg, wweil die Witwe . ihn
nidht unterfdriehen hobe. Darauf flagten Eugen und Emil . gegen
die D. Nutomobilgefellihaft und bie L.-BVerlaufdgefellidaft auf
Rahhung riidfténdiger Pheten. Die Belflagten mwendeten ein, die
Rldger feien allein nidht Hageberedhtigt, ba in ber BVertragsuriunde
audh bie Wittoe P. ald Vermieterin aufgefiifet fei. Mageld ifrer
Untetjdift fei ber Bertrag nidhtig. €r fei meiter nichtg, weil dad
Borfaufsredht nicht notfariell beurfunbet fei. Sliehlih tvenbeten
fie Mietroucher ein unb exfoben wegen ber zuviel bezaklten Betrige
Wibertlage. Die Rlager ftellten fich anfinglich anf ben Standpunit,
baf fie ben Mietbertrag allein abgefdloffen Hatten, frugen aber
ipiter pot, die Witwe H. fei bei bem Wertragdadfdup durd) Emil .
vettreten aeroefen und diefer habe audyinifhrer Bollmadyt unterzeicynet.
Die Bellagten, denen bdad befannt getvefen fei, hanbelten arglittg,
wenn fie fid) auf die mongelnbe Unterjdhrift betiefen. Radh Ein-
holung eined Gutachtend fiber bie Angemefjenfeit ved Mietpreifed
perutfeilte bad Jembgeriht bie Beflagten unter Hbteijfung ifret
Wibertlage nedy bem Klagantreg.

Nuf die Bernfung ber BVeflagten ordnete bod Obetlanbesgericht
Beweid an iber bie Wbbdngigleit bed gongen Bertragd bon Der
Bereinbarung bed BVorfaufsredyts, fiber bie Renntnis ber Beflagten
pon ber Bertretungsbefugnida bed Emil H., iiber ben audoriid-
lichen Wergicht ber BVertvagsteile auf die Unferfdhnift ber Witrwe .
und, fomweit nady Yusfithrung bes ibrigen Beweidbeidluijes nod
exforberlic), fiber bie Unaemeffenbeit bes WMietpreijes. Der jehige
Bellagte unb ber Gefdiftsfihrer ber O.-Bertaufdgelellichaft be-
ftitigten al3 Beugen, bef alle Beteiligien bei Bertragsabjdiup ge-
mwuft hatten, baf bie Witre H. burd) Emil . verireten werbe. Die
Hrage ded Vorfaufdredhid ermied fidy ol nidt wefentlich fitx ben
itbrigen Vertragdabihluf. Das Geridht Defdhlof darm die iweitere
Nusfithrung Ded Beweidbefdlujfed und bvemahm einen Sad-
perfilinbigen {iber den angemefjenen Mietpreid,

- Durdy Bejdluf vom 12. Mifry 1934 unterbreifete bad Hericht
ben Parteien einen Bergleidsvoridhlag. Dabel fithtie €5 aus, daf
e3 ity ben Fall, bof ein giiltiger Pietvertrag befrinde, eine Vertrags-
miete port 20000 RIN. vorfdhlagen toiitbe. Da Hieriber {edod) Strew
beftehe, terde bie Grmdbigung der Thete auf 17000 RIN. vorge-
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fdlagen. 2Am 14. April 1934 {diofjen die Parieten einen geridtlic
protofollierten Bergleid), in bem fie bie Fortfepung bed Miet-
verhiltniffeg big zum 30. Mz 1938 und die Ermdfigung der Diete
auf 16500 RIM. vereinbarten.

Bon einer Streitverfiindbung an ben DBellogten tourde im
Lorprogefs abaefeben, teil er {id) bereit erfldrt hatte, {ich 1wie einen
Streifvertiimdeten behanbeln zu lofjfen. Grundjaplid vermweigerte
er bie Unetfenmung einer Grfabpflidht, erlldrte fidy aber Bi3 zu
16000 RIL. zum Erfap bereit.

Sn bem gegentvittigen Hedhisftreit verlangen bie Rldger von
pem ifmen burd) ben Bergleid) entftanbenen Edaben einen Zeil-
betrag von 10000 RM. Eie fHiben die Erfappilidht des Veflagten
barauf, bap durd) fein BVerjdulden begriinbete Jtveifel an ber Redjta-
giiltigleit be3 Mietvertragd pom 9. Degember 1927 entftanben feien
unb baf fie fidh besbalb auf ben BVexgleid) hitten einlaffen mijjen.
Die Klage mwurbe in zwel Redit3zligen abgewiefen, vom Lanb-
gericht, weil ber Bergleid ein freimwilliger Verzicht ber RKldger ge-
mwefent fei, vom Berufungsgeridht, iweil zwar ein BVerfdulden bes
Beflagten und ber Eintritt eined Sdadbens feftzuftellen feien, nidt
aber eriwiefen fei, baf bie Pflidimidbrigleit bed Betlagten ben Sdaben
verurjadit habe. Die Revifion ber Kldger fifrie jur Uufhebung und
SBurfidvereifung.

Sriinbe:

RNad) ben in RGF. Bd. 80 ©. 402 (mit Nadyweifen) entrwidelien
Rechtsgrunbiaen mufy dbie Beurfundbung eines Redytsge{hdfts, bas
nad) bem Gefeb zu feiner RedytdwirHamleit der |driftlien Form
bebarf, alle wefentlichen Teile bed Redjtdgeiddfts, aljo insbefonbere
bie Bezeidnung berjenigen Perjonen enthalten, bie da3 Gejddft
fchlieBen und fiir bie e wirfam fein foll. §m Eingang ber Wettrags-
urfunbe bom 9. Degember 1927 ift twoh! bie Wittve H. ald Bormiinderin
ihrec Rinber bei der Begeidhnung ber Wermieter aufgefithrt und
bemertt, baf fie in Der ,in folgendem furz H. genannten” LVermieter-
partet mitbegriffer fei. b fie aber betm BWertragsabidhlup vertreten
war und welder boit ben unterzeidinenden Bribemm . in ihrem
Ramen hanbelte, ift mit feinem Wort erwidhnt. Bet ber Audlequng
ve3 Redtdgefddftd find allerdings, ba ed eine Willendertlirung dex
Rertragidliefendben Dbarftellt, zur Crmittlung de3 Vertragaivillens
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aud) Umitinbe, bie auferhalb der Urkunbe liegen, Beranzugiefen,
und e3 ift qus ifnen zu pritfen, ob die Beteiligten nad) Maf und
Qnfalt ibre3 beiderfeitigen Wiffend ben niebergelegten Wortlaut
firr einen geniigenben Yusbrud ihres Berfragdmwillend gehalten und
ihn bedhalb gervdhlt Haben, aud) wenn darin der BVertragdwille nidht
fiit jeben Dritten beutlid) erfennbar wirb. Dad BVerufungdgericht
bat feftgeftellt, baf alle Beteiligten wuften und wollten, def Emil H.
ben Bertrag zualeid) in Bollmadyt der TWitrve H. abidjliee. &5 hat
angenommen, baf bie Parteten aud) glaubten, ihren Willen hin-
reidgend zum usbrud gebradyt zu hHaben, da jonit bie Wertreter
ber Dietpartei, bie ald BVeauftragte eined hebeutenden und befannten
Unternehmend offenfichtlich redhtsfundig und gejdhdftegeroandt ge<
welen feierr, den Pangel jojort erfannt und geriigt hHétten. Wllein
in ber lUrthmbde ift biefer BVertragdwille nidht nur night eindbeutiqg,
fonbern nicht eimmal anbentungdmeife in Erjdeinung getreten.
Aud) in RYF. Bo. 96 ©. 289 ift bie Unvolljtindigleit ber Verirags-
uthunbe Daraud hergeleitet, daf ihr Tert nicht die geringjte Wn-
beutung darfiber enthalte, baf ber eine Unterzeichnete als Vertreter
einer Parfei gehandelt hitte.

@2 foun hier aber offen bleiben, ob {frofbem ber die Feilhaber
ber Bermieterpartei eingeln auffilhrende Gingang ber Urkunbe im
Bufammenbalt mit ben Begleitumitinbden nod) alé geniigender jdrift-
licher Uusbrud bes auf bie Vertretung ber Witmwe H. gerichteten
PBarteitvillend angefehen tetben fann. Fiir bie Entjdheidung gendigt
vie Feititellung, daf die mangelhafte Form sum mindeften etheblice
rechtlie Bebenfen gegen bie Redjisgitltigleit bes Vertragd aus-
I6fen mufte. Aus biefem Gurumbde braudt aud) nidt erdriert zu
wetben, ob ber Wertrag ivenigjtend die beiden anberen Teilhaber
ber Bermieterpartei gebunben hat und ob ber Mietpartei mit biefer
Binbung ohne Verpflidtung der Rinber . gedient wat.

Der  vormundjdejtagerichtlihen Genebmimmg bedburfie ber
Mietvertrag nad) §1822 Nr. 5, § 1643 AL. 1 BEB. nidt, [oweit
er auf 10 Jabre abgejchloffen war. Gr follte freifidh) auf tweitere
5 Sabre al8 verlingert gelfen, wenm er nidht redyfzeitiq gefimbigt
wutbe. llein bie Unmwirflamleit biefer weiteren Bindbung hatte
nad) § 139 BGB. nidyt ofne roeitered bie Univirtfamteit bed BVertragsd
fir bie erften 10 Qajre zur Folge (RGZ. Bb. 82 &. 124, Bb. 114
©. 35 [39]; RAG. Bb. 11 ©. 331 [335]). Die Vdetpartei hat nie
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geliend gemadyt, baf; jie ben Vertrag ohne fidhere Binbdung fiit weitere
5 Jofire nidht abaefdyloffen hitte, und fonmte einen folden Gintwand
angefidjtd ber [ereinbarung bder Deiderfeitigen Riinbdbarfeit bes
Bertragd nady den erjten 10 Jahren wobl audy nicyt borbringen.
Jmmerhin hitte bad Berufungsdgericht hier nidyt an einer tatrichter-
lichen Pritfung vorithergehen biirfen.

il bad den Kldgemn pon der O.-Verfaufdgefellichaft 3u ge-
mifrende Darlehen tar nad) dem Bertrag Hhpothet ju beftelien.
Die Belaftung ded Grunbdjtiids bedurfte der pormundidajtdgericht-
figen Genehmigung nech §1821 M. 1 mit § 1643 A6, 1 BOGB.,
bie @ingehung der Berpflidhmg zu ber Belajhmy ebenfo nadh
§1821 %, 3. Die Unnahme bed Berufungsgerichts, baf bie por-
munbfhafidgeridtlihe Genehmigung nidht erforberfich mar, weil
nach § 1821 UBf. 2 Dypothelen nid)t zu ben Redten an Grund-
fitdent tm Ginne ded § 1821 UB{. 1 gebiiven, ift rechisiviy. Denm
bie Belaftung mit einer Hopothet ift nidt bie Berfiiqung iiber bie
Dypothet, {onbern itber bad Grunbitid. Hier war beshalb su priifen,
ob die Unmwirfjamleit biefer Berpfliditung nad) § 139 BEHB. bie
Richtigleit ded gangen Redidge{hdftd — aud) in der Form eines
blofen Borvertrags — zur Folge batle, b alfo etrwa bie Darlefms-
bingabe mit Pypothelbeftellung zum Audbau der Mieffade bienen
follte und ob bie Parteien infolgedejen ben PMietverirag ofne bas
Tarlehndgefdhdft nebft jeiner Giderftellung nidht abgefchloffen baben
mitrben, unb iweiter, ob bie Hypothel hinterber mit pormumbidhafis-
geridptlicher Genehmiqung beftellt unb daburd) der Mange!l ded ver-
pilihtenben Bertrags gebeilt wutde, Jorvie 0b bie vormundidaiis-
gerichtiiche Genehmigung bem Bertragdgegner rechizeitig (§ 1829
BGB.) mitgeteilt worben ift. Das Revifiondgericht tarm biefe Feft-
jtelluntgen nidt nadholen.

Ta3 Berufungdgericht Bat die Bebenfen gegen bdie Form.
giiftigfeit bed Vertraas nidyt fiir burchgreifend gehalten unb Hat hem
Beflagtent nur gum Borwurf gemadyt, baf er nidht flir eine gang
gweifel3freie Verfragdform geforgt hat. ud) darin lag in ber Tat
ein YBerjdhulben bed Veflagten. Gr hatte ald Uniwalt die Aufgabe,
bem Berirag eine fidjere Reditdgrundblage gu geben, bie eine @e-
fihrbung jeines Redsbeftanbed aud{hlo§. Gine Unferfudung, ob
badurd) unabhdngig von bem Bergleid) in dem Prozef der Kldger
gegen die D. Nutomobilgefellihaft und die O.-Rerfaufsgejellichaft
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ein ©Sdoeben entftanben ijt, ift migig. Denn die Kldger haben nur
©diaben aud bem Prozefvergleich geltend gemacht.

Hier hat da3 Berufungsgericht ven urjddylicdhen Jufammenhang
verneint, @3 meini: Der ProgeBveriveter der fldger hitte ben
Recjtdbeftand bed Bertragd erfennen miifjen und Bétte fidh davin
oud) nidht burdy Bebenten bed Geridid itremmadien laffen bilrfen.
Da3 Feridgt habe zubem durd) die Yusfiibrung jeined zuerjt nur
behelfameife angeotbneten Beweisbe{dlufied itber bie Einrede bes
Mietoucherd su erfennen gegeben, bag ed den Mietvertrag fiir
redjt3wirtjam abge{dloffen angefehen Habe. Denjelben Standbpunit
Babe ber Berichterftatter in jeinem giveiten, su den Wlten gegebenen
PBotum eingenommen. Aud) die Faffung bes Vergleiddvorjdlags
burd) bas Geridyt beute nidit auj basd Gegenteil. Bie Eingangdworte
iz ben fall, daf ein giiltiger Mietvertrag zivifdien den Parteien
beftiinbe”, Bdtten nur den inn gehabt: ,Wenn fefijtdnde, baf ein
giiltiger Plietvertrag bejteht”. Aber aud) wenn bed Geridt fiber
bie Wirtjamleit be3 BVertrags irviger Meinung getvefen jei, fonne
ber Sdjadenserjopanjprud gegen den Belflagten nidht barauf ge-
ftist werben, da bie Schadendentjtehung von ber Vetraditung ber
wirtlien Redjtdlage aus su beurteilen fei.

Diefen Wusfiihrungen des Berufungdgerichtd fann nad) feiner
Ridhtung beigepflichtet mwerden, Die rechtlichen Bebenten gegen die
Kormgtiltigleit be3 Wertragd mwaren fo erheblid), baf ber Prozek-
Depollmddytigte ber §iéiger, aud) wenn unterjtellt ird, baf dem
Grforbernida Dber vormundjdeftdgeridhtlichen Genehmigung nad)-
gefommen tvar, bei aller &orgfalt nidht wiffen fonnte, wie fich bas
Bericht bagu ftellen mitrbe. Uuj bie porlufige Stelfungnahme bes
®erid)ts ober eined Beifipers fam — bdarin ift bem Berufungsgericht
suzuftimmen — gat nid)td an. ®Gang unverfiindlid) ift e3, wie bas
Berufungsgericht von fich aud die Gutachten ber Geridhtdmitglieber
ve3 Borprojeffes in bie BVerhandblung einfithren und den Parteien
betannt geben fonnte. § 299 ¥bj. 3 BPO. perbietet ausddriidlich die
TRitteifung vorbereitenber Arbeiten und ber bie Ybftimmungen be-
treffenben Sdyxiftititde an bie Parteien. Tedhalb und fadlich wegen
ifrer grundjdglichen Unverbinblichleit waren jie fiir die Beurteilung
ber Grfolgdausjichten fiir bie Parteien bed Vorprogeffed gang un-
verroertbar, Daber Fonnen aber cudh jept aud ihnen nidt irgend-
weldie Edliifie anf eine jduldhafte Cmpfeblung Ded BVergleid)3
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burdy ben bamaligen Trozefbebollmddtigten ber Rldger gezogen
tperben. Weiter fann durdjaus dafingejtellt bleiben, ob bie Fajjung
ped VergleidhBvorjdhlags fo audgelegt twerden fann, ie bad Be-
tufungdgericht e fut, oder ob qud ber Fafjung zu entnehmen ijt,
baf bad Gericht [chlielidh gur Wblehnung ber Redyiswirfjamteit bed
Wertrags gerneigt war. Aud{dlaggebend ijt allein die unbelireitbare
lntarheit der bamaligen Redjtslage. Yud)y die BVerufung auf bie
Redhtiprechung iiber die Mahgeblidifeit der wirklidien Redytslage
gebt fehl. Sie mdre muw beredytigt, twemn ber Schaben durdy eine
fehlerhafte Cntjcheibung bed Geridits, nicht dburd) ven Bergleidh ber
Rarteien entftanben twdve. Dedhalb tonnte bie Frage der objeftiven
Redytawirifamieit dbe3 Bertragd offen gelaffent twerben. E3 geniigte,
baf burd) bie Sduld bed Veflagien bie Redtslage undburdifichtia
gemorben toar. Ten RKdgern fanm fein Vormurf darausd gemadit
wetben, foenn fie jidy bei diefer Sachlage nicht unter allen Umijtdnden
auf die Rechidanficht ifhres Projefvertreters verlafjen roollten,
fondern bem Wergleihdvoridlag bes Gerichtd Gehr gaben, ber
ausbriidfidy bamit begrimbet war, baf fiber ben Redidbejtanh bed
Bertrags Streit beftehe. Selbit tvenn fie fid) bagu voridmell ent-
jehlofjen Hétten, ivitrbe ber abdquate Urfadienzufammenhang aroifchen
bem DBerfdulben bed Beflagten und bem Ecdhaben nidht unter-
brodjen fein. €3 geniigt, wenn dber Ghaben dburd) bie ald Urfache angu-
fprechende Hanblung in einer ihr gemiken Richtung gefirbert worben
ift und nicht nur ausd befonderen, gang unwahrideinliden und nad
bem regelmdfgigen BVetlauf der Dinge aufer Betradit ju laffenden
Umftéinben entfteht (RGJ. Bd. 133 &.126 mit Nadymweifen).

Dad Berufungsgericht hat reiter ermogen, baf bdie Rldger zu
vem Bergleich nidyt gendtigt gemwelen jeien, weil fid) der Belagte,
Der al3 permbgend befannt gewefen fei, bereit ertldrt hatte, fich al3
©treitvertiinbeten befanbeln zu lajfen. Audy daraus lift fich nichta
fir die Untetbredung ded Mrjadenjujammenbangd ableiten. &3
fann dahingeftellt bletben, ob die Sorge ber Rldiger berechtigt war,
vaf ber Bellagte sum Erjap ber beirddhilihen Sdjabdensfumme
{chlieglich bodh nicht in ber Lage gewefen wdre., Bu bem Vergleidas-
vorjdlag Hatte er eine Stellungnahme vermeigert. b er fid) nicht
nadhher body barauf berufen modte, Daf bie RKlidger durd) bie Ab-
lehnung bed Bergleidd jduldhaft den Shaben vergrdhert Hitten,
war nidyt voraudzufehen. Wenn fie nidht die Gefahr einer erhedlicdhen
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Roftenerhdbung durd bie Forifithrumg be2 Prozefjed und bes ginz-
lidjen Progefverlujted im Bertrauen auf einen jpiteren Srfap durd
ben Bellagien fibernehmen twollten, jo tft barin weber eine jo aufer
aller Erfahrung liegenbe Handlung gegeben, daf badurd) ber Urfadjen-
sufammenhang unterbrodjen toiitbe, nod) ein BVerfdulden ober aud)
nue Mitverfdulben ber RKliger an dem Sthaden gu fehen, um o
wemigzt, al8 fich ber BVellagte 3war bamit einverftarben erflirt hatte,
baf ibnt ber Streit porlaufig nidht verkiinbet werbe, aber gleidhzeitig
feine Erfappflicdyt beftritten und bie Entfdliefung fiber ben geridht-
lichen Bergleidgsboridlag auddriidlidy ben RKldgern liberlaffen hatte.
Huch infoweit Hat bod Berufungsgeridyt bie Begriffe bed urfadilichen
Bufammenbangs und des BVerfdjulbens perfannt.

Schlieflid) hat bad Berufungsgericht die Haftung bed Bellagten
beshalb vevneint, weil die Rliger ben Bergleid) itberhaupt nidt
tvegen ber Redjtdumjicherbeit bed Vertrags, jondemn wegert bed Cin-
wanb3 bed Miettoucdperd abgejdloffen bétten. Nadh Cingang eines
Gutadytend in ziveiter Jnjtang fei bie Formfrage pon feimer ber
Rarteien mebr in Schriftfdsen erdrtert worben. Yud) nad) Befarmt-
gabe bed BergleidhBoorfdlags hitten die Parteien nur nod) ju der
Frage bed PMietwuderds Stelung genommen, Aud ber bont bem
Beugen $5. befunbeten Bergleidsfreudigleit dber Kidger jet nach all-
gemeiner Lebenderfafirung mweiter ju jchliefen, baf e3 thnen lediglid
ober bocj in ber Hauptiadje barauf angefommen fei, ben allein nod
mafigeblidhen Streit fiber bie Dibe be3 Mietpreifed su befeitigen.
Auf die pon ben Kldgern angetretenen Gegenbeweife fomme €8 baker
nicht an. Dier fept mit Recht die BVerfahrendriige ber Revijion qus
§286 BPO. ein. Nad) bem lrteildtatbefiand haben die Rldger
Beugenbetveid bafiic angeboten, baf dburd) bie Gutadyten bed Sady-
verfiindigen bie Frage bed Mietiwuchers enbyiiltig gelldrt getvefen
fei, fotvie bafitr, baf fie Jich nur unter bem Drud ber Veflirchiung,
ber Mietverirag toilthe fiir ungiiltig exlldrt, su BWergleidBverhanb-
lungen bequemt Biften. Diefe Berpeife durften nidht ibergangen
twerben, fchon gar nidyt mit bem [dhtver perfiéndlichen Erfahrungsial,
baf die Vergleihafreubigleit ber Kldger bemweife, dbaf €3 ihnen in
der Hauptjade auf die Befeitigung bed Siveitd itber ben Mietroudher
angefornmen fei. Wenn in den wenigen Scriftidken, die nad) dem
Gutachten gewedyfelt twurben, mit nod) baé Gutachien erdrtert
wurde, fo teijt bie Revifion mit gutem Grunbde davauf hin, bap bie
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Frage ber Verfragagiiltigleit vorfher eingehend gemug beleudjtet
tootbent jvat.

Wenn aber beibe Gtreitpunite, der iiber bie RechtBivirHambeit
bed Beriragd und der fiber bie Ungemeffenbeit bes Wietpreifes, ju-
jammen bie Rldger zum VergleichSabidlufy bewvogen Haben, mwird
bag Mitveridjulben der RKliger unbd bed Bellagten an ber Unficger-
Beit ber Redytélage abjuwdgen und der Scjaden entfpredend 3u ver-
teilen fein.



