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11, @ind die dbeutfdien Geridite fiir bdie Sdeldung tidedoiloiva-

tijher Staatdangehioriger anjtindig?

BPO. §606. Gefep ftber bie Unwendung beutjden Redyts bei ber
Ehefdyeibrng pom 24. Januar 1935 (REBL. 1 &. 48) Urt. 1, 2.

IV. 8ivilfenat. Urt. o. 18. Februar 1937 i. &. Ehefrau R. (RL)
. Ehemann K. (Bell). IV 297/36.

I. fanbperidt Yugaburg.
II. Dberlanbedgeridt Minden.

Die Parteten Haben am 5 Jonuar 1935 bor bem GStanbess
beamten in Hugdburg, ifhrem TWolmorte, miteinanber bie Ehe ge-
fdloffen. Der Bellagte ift sufolge Wbjtammung tjhedoilowatifder
Gtaatdangehiviger. Die Rldgerin war deutjhe Staatdangehitige,
hat aber burd) bie Chejdliefung diefe Staatdamgehdrigleit verloren
und die fidedoflomafiidhe Etoatdangehirigleit ermworben. Die Kli-
gerin begefrt Sdeibung ber Ehe, mweil ber Bellagte fie mit grund-
Iofer Giferjudyt verfolgt, wiederholt groblidy befdjimpft undb mit Tit-
lichfeiten bebroht Habe. Der Beflagte hat um Klagabmweifung ge-
beten unb u. a. eingetvenbdet, ba bie beutjden Gervidite fir bie
@deibung der Ehe nidht suftindig feien. Dad L[andgericht hat bie
Ehe aus BVerfdulben bes Bellogien gefdjieden. €3 Hat die Juftindig.
feit ber beutiden ®erichte nld gegeben angefeben und bdie Sdeis
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dungdflage fomwobl nad) tidedoflomatijfem wie nady deutfdem
Recht fitv begriinbet gehalten. Dad Dberlanbesgericht hat auf die
Berufung de3 Beflagten bie Hlage wegen Unzufténdigleit bed dbeuts
jhen Geridhts abgetviefen. Die Revifion der RKldgerin blieh et-
folglog.

@riinbe:

Nad) §606 UL[. 4 ZPO. farm, falls beibe Shegatten Nus-
linber {ind, bie Sdeibungsflage im (nland nur erhoben mwerben,
ferm be3 inldndijhe Geridht audy nady ben @efepen ved Staated
guftandig ift, bem der Chemann angehoirt. Die Frage, ob die beut-
jhen @eridte nad) ben tiGedjoflomatijdien Gefegen fiir die Schei-
bung tdedyojlowatijher Staatdangehiriger suftindig find, Hat ber
erfennenbe ©enat in bem Urteil bom 26. Ottober 1933 (RGB.
Bb.143 ©.130) verneint. Davan hat er in bem Urteil bom 28, Mai 1934
(abgedr. Deutjdie Juitiz 1934 ©. 1607 und STB. 1934 &, 2143 . 12
feitgebalten. Jn biefem Urteil ift gegeniiber benm rechtspolitijchen
Ausfithtumgen, mit benen Magfeller (Teutide Jujtiz 1934 S, 385,
386) bad lrteil vom 26. Ditober 1933 belimpft Hat, bemerlt wors
Dent, baf e3 ywar winjdenstvert erfheinen mige, deutjdftimmigen
Trauen, bie einen Auslinber geheiratet hitten, im Snland mehr ald
bisher Medtsjdup su gemdhren; diefer Gebanle Hhabe aber in ber
beutfdhen ®efepgebung bisher feinen Yusbrud gefunben, weber
auf bem Gebiet ped Stuatdangehirigleitsredhis nod) auf dem bes
Eherechts. Nady Erlaf ded Gefeped iiber bie Anmenbung deutfden
Red)t8 bei ber Ehejdeidbung vom 24. Januar 1935 Hat fidh) der Senat
mit der Frage ber Buftindigleit der beut{den Getichte flir bie Shei-
bung tidedpoflomatiiher Stantdangehiriger ermeut in bem Be-
jchiuf som 6. Upril 1936 IV A 116/36 (abgedr. Deutjde Juftiz 1936
©. 1344 unb JWW. 1936 ©. 2459 Th. 10, je mit einer Unmerfung
von Maffeller) befaht. Gr Hat in dieferm BefHuf an bem in den
Urteilen pom 26. Oftober 1933 unb 28. Mai 1934 vertretenen Redhts-
ftanbpuntt feftgeholten undb audgefprodien, baf bad Gefep vom
24, Januar 1935 feine Weranlaffung gebe, von ber biefen beiben
Wrteilen gugrunde liegenden Auglegung bez § 606 ABJ. 4 PO, ab-
3ugehen.

Jm portiegenben Falle Hatte vad Landgericdht der Kidgerin bas
Urmenredht junddiit berjagt, toeil bie beutiden Geridte fiie die Schei-
bung tidechoflomatijdjer Staatdangehiriger nidjt suftdindig feien. Das



94 . 11, Sdeidbung tidedoflomatijder Gtaat8angehiriger.

Sberlanbedgerid)t hat ihr auf ihre Bejdmwerde burdy Bejdlug vom
17. Ottober 1935 (abgebr. Deutihe Juftiz 1936 S. 648 mit einer
Ynmertung von MaBfeller und Beitfhrift fiir Standesamisiweien
1936 ©. 207 mit einer YUnmerfung von Bergmann) bad Armen-
redht bemwilligt, weil e die Miglickleit ald gegeben angefehen Yat,
paf bad Reidgsgericdht mit Riidfiht auf bad Gefep vom 24. Januor
1935 feine Redhtdauffaffung dndbern werbe. Jm angefodjtenen Urteil
bat fid) bag Dbetlanbedgericht dagegen auf ben Standpunit geftellt,
baf e3 nidht angdngig fei, im Wege der logijdlen Weiterentmidiung
bed in biefem Gefehe perwirflidten Grunbgebanfend die Jujtindig-
Ieit Der beutjhen @erichie fiiv bie Sdeibung Hhedoflomwakijcher
@taatdangehbriger angunehmen. BVorausfepuny flic die Ynwenbdung
bed Mejefsed fei nady feimem Faven und einbeutigen Wortlaut, daf
. bie auf &deibung flagende Frau bie beutjhe Staatdangehsrigleit
befige. &3 gebe nidht an, da3 Untvenbungsgebiet bed Gefeges im
TWege ber Auslegung iiber ben Rafmen, den o3 fidy felbjt gefept Habe,
babin audjudbehnen, bah aud) fir bie Sdeidbungdtage einer nidht
beutjchen, wenn aud) emmal beutid) gervefenen Frau bdie beutfdhen
®eridyte guftimbig jein follten. Datte der Gefesgeber, bem bodh bie
Lorjdyrift des § 606 A 4 ZPO. und bie diejer Borjdhrift von ber
Redhtjpredyung gegebene Huslequng befannt gerwefen jei, ben Willen
gehabt, bie Buftindigleit Der beutjden Geridhte gang allgemein flir
jebe Scheidbungstlage zu begriinben, bie ton einer beutiGitdmmigen
Frau erfoben werbe, bavn hitte er zweifellns biefem feinen Willen
in ber Faffung bed Gefetses beftimmt und einbeutig den entjprechen-
ben Audbrud ju verleifen gerwuft. Yud ber Tatjade, baf in bemt
Gefey nur bon Frouen mit deutiher StantSangehdrigleit die
Rebe fei, redtfertige fich der Schluf, da der Eigenfdhajt ber Stam-
me3zugehorigleit ber Frau eine Bebeutung fiiv bie Begrimmbung
ber Buftdndigleit ber beuifdhen Geridjte nidyt beigelegt morden fei
und audj nidjt hobe beigelegt werben twollen. 1Im bie Scheibungs-
flage bot einem {oldjen Gericht erheben zu fonnen, miifte dafer bic
Rldgerin sunddit die deutide Staatdangehsrigleit wieber ermerben.

Det Senat tritt bem BVerufungdgeticht bei. Er Halt aud) nad
ernteuter Pritfung an bem Stombpuntt feft, daf die Boraudfebumgen,
unter denen nady § 606 ALJ. 4 BPO. bad dentfche Gericht fil die
Edhetbung pon Audldnbern zuftdndig ift, bei t{hedoflowakijden
Gtaatdangehorigen nidht gegeben find unb daf aud) bas Sefep vont
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24. Januar 1935 feine Hanbhabe bietef, bie Juftdnbigleit ber beut~
fdhen Geridite fitr bie ©heibungsflage eimer Frau, die zwar frither
beutjhe Staatdangehdrige war, jept aber tihedhoflowakijdhe Staats-
angehirige ift, annehmen ju ISnnen. Un ber Stellungnahme ber
tiGedoflowatijden Vermaltungdbehirben Gat fidh nidtsd gednbert.
Bielmehr hat bad Tjdedoflomakijde Minijterium der audtodrtigen
Angelegenheiten in ber von Maffeller Deutfde Jujtiz 1934 ©. 1509
mitgeteiltenn Berbalnote bom 8. September 1934 nod) ausdbriidlich be-
ftatigt, dap auslindijde Urteile in Ehefadhen tjdedoflomafifdher Ehe-
gatten mwebder in ben Provingen Bihmen und Mihren-Sdlefien nod)
in ben Provingen Slotalei und Karpatfo-Rupland anerfannt werden.

Die BVorjdhrift bed § 606 Ab{. 4 FBL. verfolgt, 1wie ber Senat
mebrfach audgeflibrt hat, ben Bived, Unjuirdglichieiten vorzubeugen,
bie fid) baraud ergeben, baf bon inlinbifhen Geriditen gegeniiber
auslinbifchen Ehegatten erlaffene Gcheibungdurteile in bem aus-
linbijhen ©taat, bem bie Thegatten angehiren, nidyt anerfannt wer-
ben. Gebadt ift Hietbel vor allem an bie Ungutrdglidhfeiten, bie fid)
fiir bie Ghegatten felbjt aud der Ridhtamerfemung deutjder Schei-
bungdurteile in ihrem Deimatftaat ergeben. Demgegeniiber ver-
fdligt ed nidhts, dbaf anbere ©taaten — indbefonbere bie Staaten,
deven pwifdenflaatlides Chered)t auf bem Wolnfibgrundiap auf-
gebaut ift — biefe Unzutrdglichleiten in fauf nehmen. Das beutjche
Redht enthilt jebenfalld in § 606 2Abf. 4 BPL. eine BVorjdyrift, die
ifmen votbeugen toill. Wollte man von bdiefer Bebeutung der ge-
nanmten BVor{dyrift abfehen, jo witrbe fie ihren Sinn perlieren. Vom
Boben bdiefer uffeffung ausd ift ber Stanbpuntt der tH{hedollowa-
tijchen Berwaltungdbehirven, bie im Gegenjap su den tdedyoflomwa-
tifhen Geridhten beutjdhen Sdeidbungsurteilen gegeniiber fjhecho-
flowatijden Staatdangehorigen die Unerfemumg verfagen, bon qus-
jBlaggebenber Bebeutung. €3 mwdre nichtd bamit gewonnen, daf
die beutihen Geridhte bie fihedyojlomatifhen Gefepe ohne Ridjicht
auf bie andhabmg, bie fie bei ben tidedoflowalijdien Bermal-
tungsbebiithen finben, jelbjtdndig dbahin auslegen, daf fie die Bu-
fténbigfeit ber beutjhen Ueridite fiir bie Scheibung tH{hedyoflowa-
fjdyer Gtaatdangehiriger anerfennen. Den in Deut{dhland gejdyie-
benen Eheleuten Hdedoflomakfijdier Staatdangehorigleit wice nad
ber Gtellungnabhme ber t{dedioflomwafijden BVermaltungsbehirben
bie Gingehng einer neuen Ehe in ihrem Hetinatitaat unmiglid. Jn
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Deutidlomd bdlivften fie eine neue Ehe nur eingehen, tvemn fie ein
Beugni3 der ufténdigen mneren Behorde ihred Heimatitaates dar-
fiber beibringen, baf ibr ein in ben Gefehen biefed Staates begriin-
beted Ghehindernis nicyt belarmt ijt (§ 4 Ubf. 2 ber Berordrung zur
Bereinbeitlichung ber Juftdndigleit in Familiens und Nadylagiaden
vom 31. Mai 1934, REBL. I &. 472). Die Erieilung biefed Beug-
niffed toifirbe ifnen bon ben Vervmwaltungsbehirben ifred Heimat-
ftaate3 tvegen bes Ehehinbernijfes bes beftebenben Ehebambes ver-
meigert werden. LBon der Beibringung bed Beugniffes fann ztwar
Befreiung betilligt werben. €3 fleht aber bahin, ob fie in Fdllen
diefer Art betvilligh werben tvitrbe (f. bagn Nr. 4 UAb. 3 ber Durdy-
fithtungsbeftimmungen bom 27. Sult 1934, ROBL. 1 &. 738). Die
Cinbfirgerung ber beutfdftdmmigen Frau in Deutidland mwiiche fitr
fie alle biefe Sdhmwierigleiten befeitigen. Jn diefem Falle hiite jie
aber pon vornberein bie Mbglichleit, bte Sdheidbungdfiuge bei bem
nad) § 606 A6). 1 3PO. suftindigen deutjden Gericht su erheben,
ba bann bie Boraudfepung bed § 606 ULf. 4, baf beibe Ehegatten
Yuslinder jind, nidht mehr sutrdfe.

Hud) bad Gefep vom 24. Januar 1935 gemdhrt ben Scheibungs-
anfprudy nad) Urt. 1 nur der {Frau, mwelde bdie beutjde Staats-
angehirigleit befipt. Die mit einetn Anslinber verheivatete Frau
muf aljo, um bie Rlage erfeben zu Idrmen, junddift die dbeutjdye
Gtaatsangehirigleit erivetben ober wieber ermerben, Der Gefeps
geber Hat berwufit bavon abgefehen, aud) ber Uudlinberin einen
Gdeibungdaniprud) nady NArt. 1 eingurinmen, foeil Ieine Bevans
{affung beftend, UnBlinbern bie ifren in ifrem Heimatjtaate per-
fagte Sdeibung in Deutidhland zu ermiglidhen, unbd bies, nament-
lih aud aufenpolitijden Grimben, aud) unertiinjdit erjdien (Bran-
bis in Piundbtuer-Neubert Dad neue Deutfdie Reidsredyt Anm. 5S¢
st Urt. 1 bed genanuten Gefefes). Das Gefep hot aud) ju Gunfien
ber beutjdyftimmigen Anslinderin feine Ausnahme zugelajfen, fon-
bernt bie Uniwenbbarfeit bed deutfihen Reditd ausbriidlih bon ber
Staatdangehirigleit ber Frau abbingig gemadt. Daher be-
ftehit nad) Anjidyt des Senatd audh im Falle bed § 606 Abf. 4 JRDO.
nidyt bie Moglichleit, su Gunften der deutfdhfitimmigen Ausldnberin
eine Yudnahme u maden. Die gegenteilige Anfidht wiitbe dagu
filhren, daf bie beutidftdmmigen Ungehirigen eined audlindijden
Gtaate? im nland auf bem @ebiete des Scheibungdredhis anbers
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ald die {ibrigen Unaehirigen diefed Staated behanbelt twerben. Daf
bie3 nidht der Wille bed Heutigen deutjdjen Gefepgebers ift, evgibt
gerabe bas Gefe bom 24. Sanuar 1935 (bgl. REJ. Bb. 150 S. 62/63).
Nuf bie Shwierigleiten, bie fidh im Eingelfall qus ber Nottwenbigleit
ber Teftftellung ber Deutidhitdmmigleit ergeben Ionnen, mag nur
nebenbei hingemiefen jein.

Da3 Gejep vom 24. Januar 1935 hat Gberbied nur fitr einen
ganz beftimmten, genau umgrenzten $Fall in den nady Wrt, 17 EG.
3 BEB. undb nad) § 606 ZPO. beftehenden Rediszuftand ein-
gegriffen, namlid) nur fiiv ben Fall, baf bad fiir ben Ehemann einer
beutichen Gtaatdangehdrigen mapgebende Heimatredht ,eine Scet-
bung biefer Ehe dem Bambe nad) grundjdplich nicht Fuldft”. Dev
®efepgeber Hat fidhy su biefem Cingriff veranlaft gefehen, weil nad)
bem bidherigen Redjt eine Deutjde, bie ben Ungehdrigen eined
Qanbe3 gebeiratet Hatte, bad eine Sdjeidung ber Ehe bem Bande
nad) itberbaupt ober fiiv bejtimmie Urten von Ehen nicdht zuldpt,
mebet in jenem 2ande nod) in Deutfdland gefdhieden mwerben fonnte,
audy wenn fich ber Mann die [Hioerfter Eheberfehlungen gujdulben
Yormmen fief, und zwar felbft bann nidt, twenn fie nady Trennung
pon bem Mamme in bie beutjdhe Heimat guriidlehrie und bie Reids-
angehdrigleit rieber ertarb (Brandis a. a. O., Einfithrung gum
Gefep bom 24. Jenuar 1935). Um biefem ald verbefferumngabeditrftig
erfannten Buftand abzubelfen, ift in Unt. 1 bes Gefepe3 bom 24. Ja-
nuar 19356 in Ubmweidyung von Art. 17 €@.3.BSB. beftimmt, bof
jiir bie Scheibungstlage Der Frau bie beutjdien Gefepe mapgebend
finb, unb ift in Art. 2 fiir bie Scheibungstlage berFrau ein inkindijder
Gerichtaftand fiir ben Fall gefdaffen, daf ein {older nidt fdon
nadh § 606 UWbf. 1 BPO. begrindet ijt. BVon eitergehenden Gin-
griffen in bad geltenbe Redt fat ber Gefepgeber, wie jdhon erivilnt,
bemufit abgejehen. Gt Bat aljo bad Bebiirfnid eined befonberen
©duped ber mit einemn uslinder verfeirateten friiheren Deut-
jegert dann nicht al8 gegeber angefefen, wenn fie nady bem Redjte
be3 Deimatitaated ihred Mannesd die Moglichleit hat, bie Scheibung,
fei e3 auch umter anberen — leichteren obet jdjwereren — Voraus-
jesungen ald nach beutidem Redjt, su verlangen, und wenn ihr i
bie Geltendbmadung ihred Sdeibungdanipruds ein Geridhtsjtand im
Peimatftaat ifred Ehemanns ober nady Wieberertverd der deutden
Staatdangehdrigleit fogar ein folder in Teutidhland zur BVerfiigung

Gntld. In Bhoilf. 154. 7
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fteht. it Sdeibungstiagen t{hedollomatijder Staatdangehsriger
ift in ifrem Deimatfiaat ein Geridhidftand in jebem Falle cud
bann begrimbet, wemn fie ihren Wobnfip in Deut{dhland haben
(Swoboda in ,Redidverfolgung im internationalen Verfehr”
IV. Band, 2, Aufl. &.311). Die Kidgerin mup alfo darauf ver-
wiefen mwerben, bie Sdieibungsllage bei bem uftindigen Hdedo-
flomafijdier @ericht su erheben vber aber unddift bie beutfde Staats-
angefirigfeit toieber 3u extwerben und die Riage dann bei dem nady
§ 606 ABj. 1 B BO. zujtandigen beutjdhen Geridht anhingig su maden.
Die redishrdftige Wbiveifung ber vorliegenden Gdjeibungsilage
wegen Unzuftinbigleit ber beut{den Feridhte witrbe nidyt enigegen-
ftehen, bie ®lage nad) Befeitigung ded Hinberniffed in Dentjdhland
etntent zu erheben.

Werm pon MaBfeller (. 1936 . 2461 unten) nody derauf
hingewielen toitd, bap bie tidedoflotoatijden Gerichte ijre Fu-
ftinbigteit fiiv die &detbung der Ehen dbeutjcher, in der Tjded)o-
{lowafijen Republif wolhnbafter Staatdangehoriger bejajen, fo trifft
bie3 zu; bad Tidedioflomatifhe Jujtiyminifterium vertritt audy injo-
tveif eine anbere — fiir bie erichte allerdings unverbindlide — Un-
fidht (vgl. bie bon Swoboda a. a. O. &, 312 YUnm. 179 angeflifirten
Gntjcheibungen bes Lberften Gericht8hofd tn Britnn und ben eben-
bort angeftifirten Grlaf de3 Juitizminifteriuma). Yudj wenn aber
die tidedhoflomaFifden Geridhte bie Unzutrdglichfeiten, bie fid) baraus
ergeben, boff die von ihnen gegenitber beutjhen Staatdangehirigen
erlafjenen Seibungsurteile in Deutjchland nidht anerfannt werben,
in Rauf nehmen, fo ift dod) ber beutfhe Midhter Hieran burd) bdie
Borjdjeift be3 § 606 WLf. 4 B3BVO. gehindbert. Dah die Griinbe, die
Maffeller (indbejondere in L. 1936 @. 2460) fiir bie Bejahung
ber Buftinbigleit der beutjchen @erichte anfithrt, nicht stoingend find,
titd audy von ifm felbft anerfannt. Der Senat ift barfiber hinaus
ber Muffaffung, dbap nad) bem Jwed bes §606 Abj. 4 BPO. unbd
nach bem im @efep pom 24. Januer 1935 jum Yusdrud gelangten
Willen aud) bed heutigen deutfdhen Gejesgebers bie von Paffeller
befiirrwortete Yuslegung bed § 606 Abj. 4 BPL. nicdht miglid) ift.
Die Revifton ift hievnad) quritdzumweifen.



