110 13. Beamienbaftung. Nadilofpflegihatt.

13, 1. Hanbelt ein Nadylafridter joheldffig, wenn er

a) ein jdon bei ber Anordbmung der Nadlagbflegjdhaft bor-
Bandenes, jum Nadlaf gehoriged Spartajjenbud) ungefperet bem
Nadylaghileger (NedtBanivali und Rotar) audhiubigt,

b) bdie %[uiI)eBth der Radylagbilegidiait bid jur BVerteilung
bes RNadylajjed unfer die Erben Hinausjdiebt?

2, Saun ein ungetrenter Radlagdileger fitr jeine Miihe dicjelbe
?Bi:t?ﬂu;ng vetlangen, bie ein getrener Pfleger fitte Heanjbrudjen
biirfen?

BEB. §§ 839, 1779, 1809, 1812, 1919, 1960flg.
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V. Bivilfenat. Urt. b. 24. Februar 1937 i. ©. Deutiches Reich
(Bekl) . . (RL). V 168/36.

1. Ranbgeridht Duisburg.
I1. Obedlanbedgezicht Ditfjelvory.

Am 15. Mei 1932 ftard Otto . in D. Um 18. Mat fiderte bie
Polizeivermaltung feinen Nadlaf. Darin befanben {id) 2880 RW:.
bare3 ®eld unb ein Sparfafjenbud) bed Erblajjer3 bei ber ftabtifdren
©parfajfe in D. Die Polizei 3aflte bad Geld auf bad Sparfajjenbud)
ein unb verfaf) bad Bud) mit bem Bermerl:  Hudzahlungen dilrfen
mir mit @enehmigung ber ftibtifden Polizeiverwaltung erfolgen”.
Demnidft iiberjonbte fie am 9. Juni 1932 bie Vorginge mit bem
gefpertten Gparfaffendbudy unter Hinweid auf § 1960 BGB. dem
Umidgeridht in D. Diefed ordnete am 11. Juni bie Einleitung ber
Radjlofpflegidaft aus § 1960 BOB. an, verpflichiete am 16. Fumi
1932 ben Redhidmwalt und Notar M. als Pfleger fiir bie unbefannten
Grben ztvedd BVerwaltung bed Nadhlafjes und Ermittlung ber Erben
undb Binbdigte dem Pfleger jogleich bad auf feine Bitte entiperrte
&partaffenbud) aus.

Der Pfleger ermittelte ald Erben ben Kldger und deffen Scre-
ftern oa B. und Emma P. Mit bem Kdger nahm er am 2. Juli 1932
eine notarielle Erbjdjeindverhandlung auf. Darin verfidgerte bdex
Rldger eibesjtattlid), bap die dbrei Erben bie Erbjeft angenommen
hitten. UAuf Grund biefer BVerhanblung erhielten bie Grben bdomt
Radlaggeridt ben erbetenen gemeinfdafilichen Erbjchein vom 9. Juli
1932, Die Nadylappflegidhaft blied trobbem beftehen.

. hobd im Laufe bed Jahres 1932 nad) wnd nad) bag gange
®uthaben von bem entfpervien Sparfaffenbud) ab. An Jda B.
sablte ev in ben JQahren 1932 und 1933 indgefomt 833,28 RIL. aus;
ant Gmma P. {herwied er im November 1934 ben Betrag bou
233,28 RAN.; ben Reft bes Gelbes veruntreute er. Am 14. Mz 1935
nahm er fich ba3 Leben. Seine Erben jdlugen die Erbidaft aus.
1ber feinen MNachlaf murde der Konfurs erbffnet.

Der Kldger madyt fiiv den Verlujt fefred Anteild am Nadlaf
ve3 Otto €. ba3 verflagte Deutiche Reidy verantrworilich. Er wirft
bem Nadlagaeridyt fabrldjfige Umtspilidtverlefungen bei ber Fiih-
rung ber Nadlappflegfchaft bor umd vetlangt mit der Rlage Jah-
Iung bon 88328 WM. Tad Lanbdgericht hat ber Rlage in vollem
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Uimfang ftatigegeben. Dad Dberlanbesgeridht hut die Berufung bed
Beflagten mit der Mafgabe Furiidgemwiefen, daf dem Kldger nur
833,28 RIN. Fugefprodjen, ber Reftbetrag von 50 RIR. aber ab-
gemwiefen wurbe, Der Beflagte hat Revifion eingelegt mit dem Un-
frag, bie ®lage bollftandig abguweifen. Der Rliger erftrebt mit
feiner njdyluprevifion die pollftindige BVeftitiqung ded lanbgeridyt-
lichen Urteild. Dad Reichdgericht Hat bie Revifion zurlidgerviefen
unb ber Anjdhlufivevifion {tattgegeben.

Griinbe:

T Bur Jevifion bes Bellagten.

D3 Dberfandedgericht legt bem Nadlofgeridht ztvei Amts-
piliditoerlepungen zur Laft. €3 meint:

1. Dad RNadjlafigericht hatte am 16. Juni 1932 bag Sparfafjen-
budh nicht bon bem polizeilichen Sperrvermer? befreien diirfen, jum
minbeften nidjt, ohne fliv einen neuen Spercpermert zu Gunjten ves
Radlafigeriditd zu {orgen.

2. D3 Nadlofgericht Hitte jdhon im Juli 1932 die Pllegichaft
aufheben, den Pfleger jur Redynungslegung anbalten und bie Redh-
nung nadgpritfen milffern; gum minbefien hitte e3 bie erft im No-
pember 1933 gelegte Sdlufrednung bed Pflegers unverziiglichy ned-
priifen mitfjen. .

Bon biefen Voriwiirfen ift nur ber ymeite beredhtigt.

Bu 1. Cnigegen ber Unjidht bes Berufunadgerichts ijt Feine
Umispflihtvetlebung ded Nadlafgerichts darin ju erbliden, baf es
am 16, Juni 1932 ben polizellichen Sperrvermerf aus bem Spar-
Toffenbuch entfernte. #Ob bie Polizei bei Beginn ihrer fichernden
Fdtigleit befugt mar, einen {oldhen BVermerfin bad Bud) einzutragen,
Yonn babingejtellt bleiben. Die Revifion Yot diefe Befugnid in Jreifel
gezogen, TBie bem aud fei, jedenfalld verlor ber polizeilie BVer-
merf feine proftijdle Bebeutung in bem Yugenblid, o bie Siche-
tung bed Nadylaffes aus dben Hanben ber Polizei in die Hinbe bes
Geridt3 {iberging. Nadbem die Nadilohpilegidhaft angeorbnet und
ber Pfleger bejtellt twar, hatte die Polizei mit bem Nadlef nichis
mebr ju fun. @eridyt und Pfleger allein hatten jortan bad €par-
guthaben zu betreuen. Daraud folgt notivendiy, baf die Entfernung
bed polizeilidienn ©perrvermertd ber verinderten Sady und Redjts-
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lage entjprac) umd feine Berlepung ber Wmidpflidt de3 Nadjlak-
getihtd gegenifiber Den unbefannien Grben darjtellfe.

Uber aud) darin liegt feine {dhuldbhafte WUmidpilidiiverlebung,
paf bag Nadjlafigeridyt ben Pfleger nidht angehalten hat, bad von
bem polizeilifen Sperrvermer? befteite ©parfafjenbudy nunmelhr
gemdf § 1809 (in BWerbinbung mit § 1960 ABJ. 2, §§ 1962, 1915lg.,
1806fla.) BEDB. {perren zu loffen. Bwar ift rechtsireig die Auf-
foffung bed Bellagten, dap fdon § 1812 Nb{. 2 BEB. die Sperrung
be3 Budies nad) § 1809 eriibrigt habe. Diefe Auffafjung iiberfieht,
baf § 1809 getabe ber Durdhfiihrung bed § 1812 bient, beibe Bor-
fdyriften fidy alip exgdngen, aber nidjt ausidyliegen (vgl. RERKomm.
3 BEB. 8. Mufl. Bd. 4 §1809 Unm. 1), Chenjowenig fann die
Revifion qusd §1779 AB]. 2 BOB. etived gegen bie Peranziehung
be3 §1809 Rerleitenr. Auch bem forgfiltig cusgewdfhlten Tfleger
gegenitber gilt § 1803, mwenn er Miindelgeld zur Sparfaffe bringt.
Uud) {hm gegendiber hat ba3 Meridyt dariiber ju mwaden, bap bad
Geld nicht ungejperrt angelegt wird (REGJZ. Bb. 88 &, 267). Das
Radylaggericht i}t aber dburd) folgende Erwdgung gebedt: Jm Sdrift-
tum?) ift allgemein die Unficht vertreten, dafy § 1809 auf IMiinbel-
gelber, bie fcdhon zur Beit der Unorbnung der Bormunbidhaft auf ber
Spatlaffe angelegt finb, feine Ynwendung finbe, dbaf aber ber BVor-
munb ein joldes @parfaffendud) nadjirdglidy fperren laffen fonne
und baf ber BVormunbidaftdridter befuqat fei, den BVormund bazu
angubalten, fall8 ein Bebiirfnid fiix die Sperre vorliege. LD biefe
Unfiht in threr Ullgemeinbeit ridhg ift, ob fie dem Sdubjmed
0e3 § 1809 BEDB. geredht with und namentlicdy sutrfft fiix ben hier
vorliegenden ©onberfall, wo junidit nod) Bargeld in die pileg-
jdoftabebitrftige Nadlafmafie fiel und biejed Bargeld bann in vor-
Isufiger Fitrforge bon der Polizei miindelfider gemdf § 1807 AbY. 1
.5 BGB. angelegt wurbe, dad alles mag fidh zwar mit guten
Griinden Dbegmeifeln laffen, formn aber flir bie Guijdetdbung bed
Redytsfireitd dahingeftellt bleiben. So wie nun einmal bad Sdrift-
tum einfellig zu ber Wuslegung ded § 1809 BEB. Stellung ge-
nommen Hatte, Ionnte es bem NachlaBrichter midyt veritbelt werben,
tvenn er angefidtd ber Tatfade, daf zur Ieit der Unorbnung bet

4 Bal. Pland BB, 3. Aufl. VWb, IV § 1809 um. 9; Staubinger
PEV. 9. HUufl, BL.IV 2 § 1809 Mum. §; Branbd-Penfel Bormundidnits.
fadhen ufw. &. 329 unter C.

Enifh, in Sivll, 154. 3
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Radlagpfleaidaft nicdht bared Geld, jondern ein Sparfaffenbud; por-
hanben mat, eine ©perrung nadh § 1809 BEB. fiix grundiislid
entbefrlidy Bielt und tvenn er nad) ben Umftindben bed Falled
— namentlid im DHinblid auf bie Perjonlidleit bed Pflegers,
ber nady ben Feftftellungen bdes Berufungsdgerichtd ein bamals
allgemeined Bertrauen geniefendber Redhtzantwalt und Notar var —
audy Tein befondbered Beriirfnid fiiv eine {oldhe Sperrung annahm.
Snfoweit fann mithin ber Beflagte nicht f{dhabenderjappflidtia
gemadyt werben.

Bu 2. Unders liegt bagegen bie Sadje bei bem jweiten Vor-
ourf, bet gegen basd Nadlafgeridit erhoben tjt. €3 laft fid) nidt in
Ubrede ftellen, daf bad Nadjlafgericht bie Uufhebung der Pileg-
jhaft fyuldhaft verzigert hat. Selbjt bie Revifion teilt dle Auf-
foijung bed Berufungageridhts, daf die Pflegihaft vom Nadlop-
gericht jchon im Jult 1932 Hatte beenbet twerden miiffen. Die Ridgtig-
feit biefer Auffaffung ergibt fidh) aus den §§ 1960, 1919 BEB. Mit
et Grmittlung ber unbefannten Erben und ber Audftellung bes Erb-
fcheind fiel ber @rund fiiv die Anotbmung ber NadhlaBpileaidhaft weg.
Die Pflegfchaft endete bamit 3war nidyt fraft Gefetes, war aber vom
Geridyt unverziiglich aufzubeben (REZ. Bo. 106 ©. 48; WaenRjpr.
1915 M. 264; KGT. Bd. 33 ©. 55, By, 40 &. 39). Bur ordmumngs-
mipigen Beendigung gehorte ein Aufhebungdbefdhiuf nad) Gin-
teidhung und Prfifung ber Shlufredinung ded Pflegers fiber ben
Nadylafibeftand (WarnRipr. a. 0. O.; RGF. Bbd. 33 ©. 56{lg.; RGR-
fomm 3. BGB. § 1919 Anm. 1 und § 1960 Unm. 4). Dagegen
gehorte nidht zur blidlung der Nadjlafpflegichaft bie Durd-
fiifirung und [bermwadhung der Crbidaftdauseinanberfesung unter
ben ermittelten Grben (WarnRjpr. a. a. O.; KGS. Bb. 33 &. 56{lg.;
$Bb. 40 ©. 39). Dad wiitbe felbft bann gelten, twerm bie Miterben
ben Pfleger um bie BVermittlung der Uusdeinanberfepung etfucht
haben follten. @in berartiger Huftrag Hdtte mir bejonbere Redhis-
begiehungen jwifdien bem Bfleger (in feiner Eigenidhaft ald Redyts-
anmoalt und Notar) unb den Erben augerhalb der Nadlogpflegidhaft
Detbeifiihten, aber nidit den Rrei8 ber gefeplichen Aufgaben bes
Pflegers ald folchen und be3 Nadjlafgerichtd exrveitern Wanen. Dad
Radhlapgericht durfte alfo bie Aufhebung ber Pflegidhaft micyt von
per Grledigung eined aufierbalb der Pilegichaft liegenben Gefdifta-
bejorgungsvethiltniffes abhingis machen. Dad Hat iibrigens ba3
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Rad)lofgeridit felbft — tvenn aud zu {pdt — wohl exfaymt. Denn
in feiner Berfiiqung an den Pfleger vom 18. November 1933, mit
ber e auf bie Gdjlufredmung bringte, hat ed auddriidlidy und zu-
treffend betont, baf e nidht zur Hufgabe bed Nadhlafpflegers ges
hire, bie Verteifung der Majle an die einzelnen Erben porzunehmen.
Wiire e3 biefer richtigen Einficht redhtzeitig gefolgt und Hiitte es fie
pem Pfleger gegenitber fdhon im Juli 1932 mit dem nétigen Nady-
brud — erforberlichenfalls burdy Ordbmmgsitrafen — zur Seltung
gebracht, fo wdre die Pflegfdaft fidher nod) im Jafre 1932 orbnungs-
méfig su Enbe gebradyt worben. Dap died nidht gefdeben ift, ftellt
eine fahrldflige Amidpflihiverlefing dbed Nadjlafgerichid gegeniiber
bem Rldger dat.

Die BVerzdgerung der Nufhebung bes Pflegidaftdverfafrens ijt
nun aber nad) ben tatfadlicien Freftitellungen ded Berufungsgerichts
fir ben ©daden be3 RKldgers urfddylidy getvefen. Biwar Bat bder
Rfleger da3 Geld von bem Sparbud) jdon im Jahre 1932 abs
gehoben. Dad Berufunpsgeridht ftellt aber feft, bag ber Kldger, wenn
nur bie Pilegidhaft nod) in diefem Jafhre, o aud) nur bid Enbe 1933
beendigt foorden todre, fein Geld bon bem bamald nody zahlungs-
fabigen M. heraushefommen und damit jeden Sdhaben bermieden
hitte. Diefer Feftitellung famm bie Rebifion nicht begegren mit bem
DHinmwei3 auf die Briefe, in benen bie Erben ben M. um jdhreelle Ver-
teilung be3 Nacdhlajfed baten. Denm einmal mwaren foldhe Briefe,
tie bereit3 bargelegt ift, fiit da3 MNadlafgeridt in ber Frage ber
Aufhebung ber Pflegihaft grumbjiplid) unbeadhtlich. Jum anbem
exgeben bie Briefe aud) nidyt, wie die Revijion meint, einen aufer-
halb ber Bflegidaft liegendben Uuftrag ber Miterben an M. jur YAus-
einanberfepung bed Nadlaffe3. Demn fiir bie Annahme, baf bie
Erben fidh an M. in deffen Tigenfdaft ald Redytdanwalt ober Notar
getvenbet fitten, um mif ihm ein Hedjtdverhilini8 auferhald ber
Bilegidhaft zu begriinben, fehlt jeber Unbalt. Alle Briefe {predjen
bielmehr bafiir, baf bie Erben mit M. nur in feiner Eigenjdaft al3
Nadlagpfleger verfehrt Haben, allerbingd in ber irrigen Unnahme,
baf zu ben Tflichien bed Pflegerd al3 jolden aud) dbie Nadlafver-
teilung gehire. Bei bdiefer Sadjlage darf ber BVellagte jept nidt
jagen, M. fei dburd) einen Sonberauftrag bon irgendbmelden gefes-
liden Pflidhien eined Nadlafpilegerd entbunben mwutben wumd Des-
halb fhabe aud) ba3 Nadlafgeridht in Anfehung der Beenbigung ber

8*
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Plegihaft eine bom Gefep abeidende, eingefdhrimte I[iber-
wadungspfliht gehabt. Aud einer erfennbar redjisdirrigen Mufs
fojfung ber Erben iiber ben Aufgabenlreid der Pflegidaft diirfen
teber Pfleger nody Nadylaggeridht, die berufen getvelen iren, jene
Yuffaffung zu beridytigen, etwasd fiir jid) Derleiten. Daber fann jept
audy ber Bellagte baraud feinen Enilaftungdgrund in irgenbeiner
Ridptung fir fich entnehmen. Sn Anjehung bed aweiten BVorwurfs
finb affo die Vorausfepungen ded § 839 Ab|. 1 Sap 1 BEB. exfillt.
Bergeblich berujt fid) aber ber Beflagte mummehr audy auf die Ent-
leftungBoor{drift bed § 839 Ab{. 1 Sah2 BEB. .. (Wub ndber aus-
gefiigrt)

Die Angriffe ber Revifion erjhitttern hiernad) bad BVerufungs-
urteil nidjt. €8 lafit aud) jonjt Yeinen von Umid wegen ju beadten-
ben Redidicrtum zu Laften bes Bellagten exfennen. Die Revifion
war baher jurlidzumeifen.

- II. Bur YUnfdlufrevijion bed RKldgers.

Diejed Rehtsmittel mufte ben erftrebien Erfolg Haben.

Dad Berufunpdgeridyt geht zutreffend babon aus, baf ber Be-
Hagte bem RKdger den Betrag erfepen mup, den diefer befommen
haben twiitde, werm der Pfleger ihm feinen vollen Unteil am Rady-
laf ausbezablt Gdtte. Der Pfleger M. hatte diefen Unteil in ber
Nufftellung vom 22, Augujt/30. September 1933 auf 833,28 R
berechtet. Dabei Hatte ex aber fiit fid bereitd eine Pflegervergiitung
pon 100 RIM. zu Lajten jebed eingelnen Miterben angefept. Dex
Rlager hHitte ihm biefe BVergiitung bei ordmungdmdifiger Abwidlung
ber Pflegichaft twohl aud) zugebilligt. Nadhbem aber bie Rer-
untreuung bes Gelbed aufgebedt twar, ftelite er fidh auf ben Stanb-
puntt, ber Bjleger babe eigentlidh gar Yeine, bidjtens jebody
50 M. Vergitung’ bon ihm zu derlangen. Demgemdf Hat er
benn audy ouf Bablung pon 833,28 RIM. geflagt und had Lanbd-
geticht Bat ihm biefen Belvag unbeanftanbet zugefprocdhen. Das
Berufungdgeridt begrlindet mun aber bie Sitrzung bed Klaganfprud3
um 50 RIM. bahin: Die Auffoflung bes Kldgers, baf ber Pfleger
fiberhaupt feinen Unfprudy auf Honorar gehabt Habe, fei micht
niditig. ©don fiir die Crmitthimg der Erben Habe ber Pileger
feine Werqgitbung verbient, und e3 fonne unerdriert bleiben, ob er
barfiber hinaud ofne Uuftrag bes Getid)id nod) eine weitere Tatig-
feit in ber Nadhlagangelegenteit audgeiidt habe. Tem RKldger habe
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bafer nur ber urfprimglid) verfangte Betrag bon 833,28 RM.
gebithrt,

it Reht vermifst bie Anfhlufirenifion in diefer Begriindung
gunddit {don eine Priifung, ob nidht M. bdurd) feine Unirene nad
allgemeinen Redjtdgrundfigen (vgl. RE. in JI. 1926 S. 2086 . 3)
ofne tveitere3 jeben DBerplitungdanfprud) gegen bem $Kliger bers
loven Batte. it Redyt tweift fie aber in iveiter Reihe aud) barauf
bin, baf bie Begriindbung besd Oberlandbesgeridhts jebenfalls den Vot
trag ber Rlage nidht erfdidpfend bejdjeidet. Denn felbjt wenn man
bavon audgehen miifite, dbap ber ungetreue Pfleger ald Werglitung
fitr feine geleiftete Arbeit immerhin nod) irgend ettvad pom Erbteil
be3 Rldgers hitte abjiehen diirfen, jo wwdre dody su ermégen geblieben,
ob nad) ben feftgeftellten Gejamtumftanden bes Falled wirllidy noch
ein Wbzug bort 100 RIL. ober nur ein folder von hoditens 50 RIR.
3u Laften de3 Rldgers in Betradyt fam. Gentigten 50 RIR., Jo blied
bie Klage im bollen Umfang von 883,28 RM. geredhtfertigt. Daf
bie Gnifdheibung nuv in biefem Sinne fallen fann, fteht aufer Biwei-
fel. Bei ber Geringfiigigleit bes Nadhlefjes ift bie leidhte, im Rafmen
ber Pflegicdhaft anfgervendete Mithe be3 ungetreven Pflegerd mit
einer Bergittung pon 50 RIN. durdy den Kdger reichlich abgegolten.
Dad Urteil be3 Lanbgeridhtd war mithin in vbollem Umfang su be-
ftétigen.



