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22, 1, 3ur rehilihen Natur dber Safjendrstlidien BVereinigung
Deutjdlandd und ihred Verhalinifjed su den Kajfendrjten,

2. @it gegeniiber Mafnabhmen der bfjentliden Berivaltung
der Meditdveg ftet? bann gegeben, wenn ein andered geordneted
Reditsidupberfahren fehit?

3. Qommen Wnorbungen, twelde bdie Kafjendvstlide BVer:
eirigung Deutjdilands wegen der Eintragung bon Hrsten in dod
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Wrztregifter und wegen threr Julajjumg sur Naffenbragid betrijft,
tm orbentliien Redyidiveg madygepriift werben? Hnier weldjen
Woransjepungen Lann wegen jpldjer Anordnungen Sdjadenderjal
berlangt werben? '

4, @ommen bie eingelwen Hrzte aud dem BWerirag, ben dic
Staffendrsilidhe Veveimigung Dentidhlands mit ben Erjaglafjen
itber bie drgilide Verjorqung ihrer Witglicber gejdinfien Bat,
einen fagbaren Wniprud) gegen die Vereinigung anf Julajjung
sur Grialafjenpraris ferleiten?

b, Samn im ordentlidjen Redyi3iveg gegen cime difentlidyc
Korporidait getlagt werden mit dem Anirag, baf fie Maf:
nabmen, die jie im Bereid) ihrer gejegliden Jujtindigteit getrofien
hat, in Jufunft unterlafie?

GV, §13. BGB. §839. WeimBerf. Art. 131. BVerotbnung iiber

bie Raffendrstlige BVereinigung Deutidhland3 vom 2. Augujt 1933

(REBLIE.567) §§1, 2, 8, 9. Gapung ber Kafjendrztlicen Ber-

einiqung DeutiGlands vom 31. Otiober 1933 (Deutides Hrateblatt
©.57) §§1, 2, 8, 8.

III. Biviljenat. Uzt v. 12. Miiz 1937 i. &, . (|L) . Raffen-
irgtliche Bereinigung Deut{dlonds (BVell.). I 90/36.

I. Ranbgeridht Bexlin.
11, Sammergeridit bafelbit.

Der Rldger, ber Jeldbft arifder bftarmmung, aber feif 1914 mit
einer Qubin verbeiratet 1ft, lef {i) im Jahre 1923 in Berlin ald
vzt nieber. Bid zum Qafhre 1933 mwar er bdivigierender ezt
in emem Betliner ftadtifden Kranfemhausd. €r war Mtglied
be3 Berbanbed der rzte Deutidhlands (Hartmammbund) wumd it
biefer Gigenjdaft audy titig o8 Rertragdart firr den BVerband
faufminnijder Berufdhanfenlaflen (Crjatleffen) auf Gumb bed
WBertrags, den ber Hartmannbund mit den Erfaplranfeniaffen
gefdloffen hatte.

A3 fich dexr Hldger nady feinem Aus{deiden aud dem ftadtifchen
Dienft ver Tdtigleit bei ben RKafjen der Reich3verficheringdordnung
wibinen tyolfte, bel berent er bi8 bahin nod) feine Praris audgelibt
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batte, exfubr et, bafi er nicht im Urztregifter eingetragen war. Nad
jeiner Behauphung hat er fid) im Jabhre 1923 nad) feiner Nieberlajjung
in Perlin in bad Nrziregifter eintragen loffen, dad damald nod
auf Ddem jog. Berliner Wbfommen bvom 23. Dezember 1913
(Pr.HIMBL. 1914 ©. 85; pgl. aud) § 18 ALf. 2 und 3 ber Verorbnung
ftber rzte und RQrenfenfaffen vom 30. Ofober 1923, REBL. I
©.1051) berubte. €r fei bann aber im (Jabre 1928, permutlich
mwegen feiner ¥nftellung im fjtddtijden RKranfenhausbienft, gelijdit
worben, ohne baf diefe Lojdung einen rediililen Grund gehabt
hdtte und ofne daf er bavon benadridhtigt tvorben jei. So habe
er fidh nicht bagegen tehren linnen. Die damalige Lbfdung fei
redtsungiiltig gemefent. — Ym 3. Februar 1934 beantragte ber
fldger beim Oberverfidherunggami Berlin, bern bantald bie fFiihrung
be3 Urztregifterd oblag, feine Einfragung in bad Arztregifter und
feine Bulaffung bei ben Sranfentaifen ber Reididverfiderunasordnung.
Dad LOberverfidierungdamt lefmte am 16. Mai 1934 ben Unirag
mit folgender Begrimdumg ab: nad) Mitteifung der Kaffendrztliden
Beretnigumg Deutfhlanbs (ber jepigen Beflagten), Bermwalhmys-
ftelle @rof-Berlin, jei ber Kldger Mitglied der Liga fiir Menfden-
redite gemefen; biefe Mitgliedfdaft mitffe nad) einer Enijdeidung
bes Reidhdatbeitsminifters ald Betdtigung im Lommumiftifdhen Sinne
angefehen mwerben. ®egen biefe Enifdheibung legte ber Rldger am
24. Mai 1934 Befdymwerde an bad Sdiedsamt beim Oberperficherungs-
amt ein.

it dem 1. Suli 1934 wurbe bie alte Julaffungdorbnung pom
30. Degember 1931 (RGVL. 1932 T &. 2 (8]; fpdtere Fafjung bom
5. fpril 1933 im RAUrBBL. IV &. 169) nad) ber LVerorbmung iiber
bie Fulafiumg von Hraten gur Tdtigleit bei ben RKranfenfafjen vom
17. Mai 1934 (REBL I &.399; gednbert burd) bie Berorbmung
pom 23. O¥fober 1034, REBL. I ©. 1066) dburdy eine neue Julaffungs-
otbnung erjept. Nad) dbiefer find die Urztregifter von ben BVermwaltungs-
fiellen ber Saffendrstlichen Beteinigung Deutfdlandd zu fiihren
(§4). Die Cintragqung ift nur zu verfagen, wenn dber rst nidht
peut{ther Staatdangehdriger ift ober fidy nidjt im Befip der birger-
lichen @hrenvechte befindet (§ 5). Gegen die Ublehnung einer Ein-
fraqurg farm ber Azt Vejdhiverde bei bem Julaffungsausidhup
et betreffenben Berwaltungsftelle ber Rajfendrjtlidien Vereinigung
Deutjhlands (§27 Abf. 2, §§31, 34 WB. 1), gegen Deffen Ent-
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jdeibung Berujung bei bem Reidp@zulaffungdausichuf (§ 34 Ub{. 2)
einfegent. Die bereitd bei ben Sdjiebdamtern anfingigen BVerfahren
gingen auf die Bulafjungdausidiiffe fiber (§67). Bumddit urde
ber Rldger mummehr, da Teiner der Verjagungsgrimbe von § 5 ber
neitert Julafjungdorbriung auf ihn jutraf, am 11, Juli 1934 in bHo3
Urztregifter eingetragen. Seine Befdmerde vom 24, Mei 1934
wurbe an ben Bulaffungausfduf fiiv ben Urztregifterbezitt Berlin
abgegeben. Diefer entfdhied burd) Befdhluf vbom 24. Auguijt 1934,
bafy bem Cinfprudy bed Rldgers gegen bie Wblehnung feiner Ein-
tragung in bad rziregifter nicht ftattgegeben twerbe, und zwar aud
folgenben Griimben: Dad Wrztregifter fei fitr bie Gintragung an
beftimmte Bor{driftern gebunben gerwefen. €3 habe im vorliegenden
Golle bie amilihe Stellungnahme bes ReidjBarbeitdminifters gur
Grundlage feined Danbdelnd madjen und die nadygejudjte Eintragung
in ba3 Urtregifter ablehnen miiffen. YUuf Grund ber burdy bdic
Bulaffungdotdbnung pom 17. Mai 1934 gefd’;affenen neuen Redjts-
lage ftehe jept ber Eintragung bed Rligers in bed Arztregifter nidhis
im $ege, die audy inzivijhen erfolat fei. — Eme Berufung an hen
Reiddzulafiungsausdidinif Hat der Kldger nidt eingelegt. -

Die Nidteintragung besd RKldgerd m be3 YUrztregifier Datte
intoifhen jhon nadhteilige Folgen flir ihn Herbeigefithet. Die burd
bie Berotbmmg fiber bie Kaffendrztlide Bereinigung vom 2. Anguit
1933 gegrittbefe Raffendrtliide Bereinigung Deut{Glands, bie
Beflagte, umfofit die im Reichsarstregifter eingetragenen Frate und
bie gur Behanblung der mad) bem ReidiBverforgungdgefey Ber-
jorgungaberechtigten  gugelafjenen 9lrgte (§2 ber Werorbnung;
§3 der Sapung ber RLaffendrjtlihen BVeremigung Deutfdlands
vom 31. Ofiober 1833). Nady § 2 biefer Sapung ift fie bie allein
berufene Bertretung ber beutidhen Frztefdhaft bei ber Regelung
ber drjtlichen Betforgung nidht blog in der Soginlverjiderung,
fonbern aud bei ben Grjapiafien. Jn Erfiilfung ber ifhr bamit iiber-
tragenen Aufgaben {diof die Beflagte im Miry 1934 einen Ber-
frag mit dem LBerband Iaufmimmijder Berufstrantenlajfen e. B.
(Rextheilage gu Nr. 13 bed Deutjhen Yrzteblattes bom 31. Miirz 1934),
ber mit bem 1. April 1934 an bie Stelle bed jdon ermdhnten Berx-
tragd fraf, ben der Berband ber Yrzte Deutfhlandsd (Parimenn-
bunb) frither mit diefen Grjajiaffen abgefdiofien Hatte. Der neue
Bertvag beftimmte u. a. folgenbes:
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§1. 1. Die §BD. (= Raffendratlidhe  BVeremigung Deutfdh-
fanbs) fibermimmt gu ben Bebingungen biefes BVertrages
bie drstliche Werjorqumg ber in den Bertragslajfen vet-
jidjerten Anfpruchdbereditigten und ihrer Familienangehdri-
gen. Die rzgte jinb ber KBD. gegemitber jur Durdy-
fithrung der dratliden Berforgung nad) Mafigabe biefes
Bettrages verpflichtet . . .
§2. 1. Die KVD. beftimmt, welder Arzt an der von ber
RBD. itbernommenen Verpflidjtung befeiligt with. Sie
it bietbei folgende Gefichtdpuntte beriidfichtigen:
a) Fiiv die Vertragslaffert werden nur bie Mitglieder ber
T RRD. tdtig, ble aur RB|O.-Raffenprarid zugelafen
ober gulaffungsfibig finh unb fid) ber RBLD. gegendiber
bereit erfldrt haben, fid) an ber Erffillimg ber von ber

KBD. iibernommenen BVerpfliditung zu beteiligen.
§20. 1... ' '
2. Gomweit bie Bejtimmungen bed §2 bdiefe3 Vertrages
von entjpredhenben Bejtimnumgen des alten Vertrages
- (b.5. bed vom Hartmannbund gefdloffenen) einjdliel-
lidh feiner Ergdmgungen abiveidjen, frefen bie neuen
Beftimmungen nur fiir jolde Hrzte in Lraft, die nad
Ubjchluf biefed Bertrages fiir bie Crjaplaffen neu

titig werben mwollen. '

Bu bem neuen Bertrag der Bellagten mit den Erfaplaffen erlied

ber Reichsfiihrer ber KBVD. am 21. DPhirg 1934 eine Anorbmung

(Deutides Hrsteblatt &. 336), bie er burdh Anordnung bom 13. Juni

1934 (baf. ©. 645) dnberte umb neu fapte. Nady Nr. 11 biefer An-

ordrnung muf die Bezirlsftelle ber AV D. die Titigleit eines Arztes

fiit Grjaplafjen flir beendet erfldren:
a) emn er der FBVD. nicht ober nidht mebr angehirt;
b) twern bie BVoraudfejungen fiic eine bawernbe Entjiehung

ber Bulaffung (§24 ber Bulafjungsotbrumg vom 17. Mai 1934)
potliegen ober eintreten. — @egen eine folde Beenbigungsertlirung
ftebt bem betroffenen rzt nach MNr. 13 ber Anordnung immerhalb
sivei Wodgen tad) Empfang der Entjdeidung Befdhiverde mit auf-
fdhiebender Wirhmg ant bie KB/D. zu, die burd) einen bafiir ein-
gefepten Nudjdup endbgiiltig entjdheibet.
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Nuf Grund biefer Anordbmung ded Reich3fiihrerd ber Kafjen-
dratlihen Bereiniqumg Deutjdhlandbs exflivte beren Begirlajtelle
Berlin burd) Sreiben vom 29. Juni 1934 bie Tatigleit ded Rlagerd
fitr die Grfaplaffe fiir beenbet, ba et ber KBD. nidht angehore. Ad
aoeiten  usfdhliefungdgrund jog jie feine frilfere Bugehorigleit
gur Liga fitt Venjdenredite heran. Dad Sdjteiben tvurbe dem
filiger nad) feiner Ungabe durd) eingefdhriebenen und mit Gilboten
beftellten Brief am 1. Juli 1934 zugeftellt. Er legte am 10. Juli
Befdmerbe ein. Diefe Bejdhwerde wied ber uftindige Ausiduf
ber Bellagten burdh) Enifdeibung vom 10. Augujt 1934 zuriid,
jeboch mur weger der Nidizugehirigleit des RKldgers jur Kajjen-
drtlichen Bereimigung Deutihlands, ofne baf auf fein BVerhdliniz
gut Lige fiix Menjdenredite emgegangen rwurbe. Mit diefer end-
giiltigent @ntfeidbung bes Ausfuijes fand bie Titigleit bes Flagers
fiit die Griaplafjen ihr Enbe.

Am 14. Degember 1934 beantragte der Kidger ernent feine
Bulajfung sur RKajfenprarid. Der Bulafjungdaudidup der Bellagten
[ebnte biefen Anirag burd) Vefdlup vom 24. Januar 1935 auf Grmbd
pon § 156 Nr. 2 der nenten Julaffungdordnung vom 17. Mai/23. Cho-
ber 1934 mwegen ber niditarijden Wbftammung ber Ehefrau bed
Sliger3 ab. Die Beflagte nahm den Kidger bamm in bie von hr
berausgegebente und dben Grjaplaflen mitgeteilte Qifte nidjtarifcher
Yrzte auf.

Der Kldger Halt feinen WUusjdluf von ber Tdtigleit filr bie
Crfablaffen fiir ungeredhifertigt unb verlangt bezhalb bon ber Be-
Hogten ©dabenderfay. €r fiihrt aus, baf feiner ber beiden riinbde,
aud Demen er audgefdilvijen tworben fei, zuireffe.

1. Geine Nidteiniragung tm Urziregifter fei nur anf ein ihm
nidt befanni getwordenes Bitroverfehen puriidautithren und beher
rechilidy ohne Bebeuhing. Auferbem hHabe allein bie Vellagte felbit
feine al3balbige Eintragung Unfang 1934 verbinberf, mbem fie im
Gintragungadverfahren Einfprud) erfoben und biefen auf bie, wie fie
minbeftend Bdtte mwiffen miiffen, unridhtige Behauptung geftiipt
babe, et Habe fich burd) feine Bugebdrigleit ur Liga fitr Menfden-
recdhte formmumiftifch betditigt. Sie fmme fid) deshalb nicht auf bie
port iht verfdhulbete Midjteintragung berufen.

RNach bem neuen Werirag mit ben Erfaplaflen vom Marz 1934
fomme e3 aud) fitt ben Kldger ald bereitd frither sur Crjaplajjen-
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tatigleit sugelafienen YWrst auf feine Gintraqung im Yrzfregifter
gor nidt an. Die Beflagte, die in bad Bertragdverhdlinis bes Part-
mantnbunbe3 mit ben Erfaplaffen eingetreten fei, habe in § 20 AL{. 2
be3 meuen WVerfrags fiir alle Mitglieber bes Parfmanmbunbes per-
embart, bafi die neuen Zulofiimgsbeftimmungen, in3befondere alfo
§ 2, auf fie feine Ynivendung fdnben, dbaf fie vielmehr Iveiterhin
Pertragsirste blieben, einerlei, ob fie im Arztregifier eingetragen
feiert ober niht. Die Unorbmung bed Reidafiibrers ber KVD.
vom 21, Pirz/13. Juni 1934, bie fih nur auf §2 bes Verkrags
besiebe, habe beffen § 20 unberiihrt gelaffen. Bu einem Eingreifen
in bie leptgenormte Vorfdrift fei ber Reidsfihrer audy gor nidt
befugt gewefen. ©o Ifmue der RKldger nur nad) ben BVefrimmungen
beg alten Berirags, beren Voraudjepungen bet ihm nidht vorldgen,
ver Erfaplajfentdtigleit verfujtig gehen.

2. @ habe zivar turze Beit der Liga fiic Menfdenredhte angehbrt.
Da3 fet aber Ieine Pommuniftijhe Betdtigung gerwefen, rwie aud) bie
Reichsregierung anerfannt habe.

Der fldger fieht in dbem Berbalten bder Beflagten und ifrer
DOrgane eine {duldhafte unetlaubte PHandlung. Aucdh erhebt ex
Bertragdanjprivhe forwohl auf Grumb bed alien Vertrags, ba bie
Bellagte in bad Bertragsverhiltnid bed Hortmarmbumbed mit ben
Crjaplaffen eingetreten fei, al8 aud) auf Gumb ded neuen Ber-
trags, beflen § 20 ein Bertrag ju Gunften Dritter fei. Er behauptet,
folld ihm bie Grfablaffentitigleit nidyt genommen tootben mwdre,
wiithe er bamit monetlich 550 RIN. verdient haben. Gr verlangt
dedhalh mit ber Klage al3 Sdabenderfap fitr die Pionate September
unb Oftober 1934 1100 RIN. nebft Binfen. Ferner mwenbet er fidh
foroh! gegen feine Aufnahme in die Lifte nichtarijder Arzle, bie nicht
geredytfertigt fei, ba nicht er, jonbern nur jeine Ehefrau nidt arifd
fei, ai3 aud) gegen bie Behauptung, bap er fidy fommuniftifd) betdtigt
babe. @r hat beshalb iveiter beantragt, die Bellagte u perurteilen,
die Behauptung zu untetlaffen, er fei nidht arifd), allen bene
jenigen Empfangern, benen fie mitgeteilt Habe, baf er nidit arifd
jei, bie Berichtigung zugehen zu loffenr, baf diefe YUngabe irrig fei,
unb bdie Bebauptung zu unterlaffen, daf er {idy Fommunijtifc
betétigt habe.

Die Bellagte halt zunddit ben Reditdmeg fir unguldffig. Der
ffiger vetlange eine Nacdhpriifung bes Wudfdlufverfabrend. Diefed
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fei aber olein Gadje ibrer, ber Belagten, Bermaltungdorgane.
Durd) beven Entidheidung ftehe recytatriiftig feft, bap ber Mliiger zur
Crfaplaffentitigleit nidjt berechtigt fei. Dad ¥orme geridhtlich micht
nachgepritft twerben.

3n grveiter Reibe vertritt die BeHagte ben Standpuntt, baf die
Zhitigleit be3 Rigers fiir die Grfaplaffen mit RNedit fitr beenbet
etflirt wozben fei. Der Rldget fei, ba er nicht im Arztregifter gefianbden
Babe, aud nicyt Mitglied ber Bellagten gemwefen. Yus diefem Grund
habe fein usfchlup von der Erjaplaffentdtigleit erfolaen miiffen.
Die vom RKldger beaniragte Eintragung i dad Urstregifier fei von
ihr, ber BeHagten, nidit {dulbhaft hintertrieben worben. Die Ein-
tragung felbft fei bis yum 30. Juni 1934 lediglih Sadje bes Dber-
vetfidenmg3amt getwefen, bas bie Gintragung abgelehnt Babe
unb filr bieje Entjdjeibung verantwortlid) fei. Auf die Buaehbrigleit
be3 Rldgers qur Biga fiir Menjdjencedhte habe die Vetlagte pflicht-
gemdf Dingemiejen. Dol biefe Jugehdrigleit ald Fommuniftijde
Betitiqung angufeben fei, habe ber Reidfsarbeitdmimijter felbft aua-
gejprodien. Aufierbem fabe ber Rldger gegen die Entjdeibung des
Bulafungsausichuffes vom 24 Yuguft 1934 nicht bas zulffige
Redjtdmittel ber Berufung eingelegt.

Die Bellagte beftreitet ferner, baf fie Redytdnadfolgerin bes
Partmannbiunbesd getworben unb in feine Beziehungen su den Erias-
toffen eingetreten fei. Gie habe mit biefen felbftéindig einen Bet-
trag abgefdloffen, aud bem ber Rldger feine Unfpriihe Berleiten
fdnme, ba ber Bertrog nur Redhte und Pilichten 3wifdhen ihr unbd
ben Crfaffaffen begriinbet fabe. Ter pom Ridger angezogene § 20
Ded Bertrages begiehe fidh nur euf Mitglieder der Velagten. Die
AUnotbming bed Meiddfihrers, die Fittigleit von Nidyimitgliedern
bet ben Grfaplaffen fitv beendet ju erfldven, Balte fidy alfo villig im
Rahmen dbed BVertrags. : '

Cnbfich fritt die Bellagte nodh ben Unterlajfungdanipriichen
ded Rldgerd entgegen. .

a8 Yandgeridht hat bie Rlage abgewiefen. Dod Rammer-
geridt hat bagegen bie Betlagte verurteilt su unterlajfen, ben Rldger
in ben bon ibr den Raffen jur BVerfiigung gefteliten Lijten al3 ,nicht
arifdhen” ezt gu fithten, unb allen bdenjenigen Emypféngern, benen
bie Liften von ifhr {iberjandt rorben jeien, bie Beridjtigung bdes
Berzeidmiffes mitguteilen. Jm fibrigen Bat e3 die BVerufung bes
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fldgerd juritdgemwiejen. Geine Revifion flibrie zur Aufhebung
und Puritdverweifung, fomweit er mit feinem Bablungdanjprud
abgetviefen worben ift; im fibrigen tourbe {ie gurtidgetviefen.

®riinbe:

I Der Streittvert erreidyt bie Mevifiondfumme nidt, Der
Boblungdanjprudy belfiuft fidh nur auf 1100 RIM. Aud) bie vom
Sldger geltend gemadjten Unferlaffung3anipritche, bon benen jept
nur nod) ber auf Untetlaffung ber Behauptung, der Kldger babe
fih formmumiftifcy betdtigt, in Betradyt fommt, find permigendredt-
fidger Natur. Denn fie ftehen im engften Jufammenbang mit dem
vermigendredilihen ESdabenderjapanfprud) bes Rligers, ben er
auf feine Nusfdiliefung von ber Fitigleit fiiv bie Erfaslajfen fhipt.
Die Durdifepimg bdiefes Unfprudy3 follen die Untetlafjungdanfpritche
porbereiten unb erleiditern. Sie werben aljo aud bermigendrecht-
lidhen DBegiehungen Bergeleitet und find bedhald felbit vermibgens-
redjtlicher Natur (ogl. RGJF. Bb. 144 &. 159 mit Nadyweifimgen) . ..
(€8 wirdb bann bargelegt, baf bad Jntereffe bed RKidger3 an dem
allein in bie Revifiondinftans gelangten stweiten Untetlaffungdanjprud
mit 100 RI. su bemwerten ift, fo baf fih em Streifwert bon ins-
gefamt 1200 RN, ergibt.)

II. Wegen bed [ehlens ber Revifiondfumme unierliegt basd
angefochtene Urteil der MNadypritfung bdurd) bad Revifiondgericht
nur i ben burch § 547 BPO. gezogenen Grengen. {Fiir ben sunddit
su erdriernben Jahlungdanjpruch foinmt fomwohl Nr. 1 o8 aud) RNr. 2
bajelbft in Betrad)t, und jwor Nr.1, mweil dbad Berufungdgericht
m mweitem Umfang bie Juldffigleit begd Redht3meqs berneint hat,
Nr. 2, foweit ber Kldger hier feinen Schadenserfapaniprud) neben
anberen Rechtdgriimben audy ouf § 839 BEB. in Verbindbung mit
Art, 131 WeimDBerf. fiipt.

Det 'Klager perlangt Bablung von 1100 RIM. ald Shadenderiap
forooll wegen umetlaubter Dandlung afd audy wegen Berirags-
petlefung. :

1. Per Riger bat in ben Borinftangen feinen Sdhadenderjap-
anfprud) in erfter Reibe aud den §§ 823, 826 BVGDY. hergeleitet.
Snioreit Bat baz Berufungsgeridht ihm fitv jad)lidy unbegriindet
etflirt. Dagegen famn der Hldger nad) bem bereits Gejagten in der
Revifionsinjtany wegen Feblens ber Revijionsfumme nid)t angehen. ..
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Det vom Sldger auf § 839 BEB., Art. 131 WeimBexf. geftiitte
Sdabenderjapaniprud finnte nad) § 547 Nx. 2 BRO. trop Fehlens
per Revifiondjumme in diefer JInjtany jachlidy gepriift mwerden.
a3 Berufungageridht Hat jedody diefen Anfprud) wegen Unguldifig-
Teit be3 Red)t3twegd abgemwiefen. So bejdrintt jid) die Nadypriifung
pe3 angefochtenen rteil® hierauf. Sie ergibt, bafy der Standbpuntt
be3 Berufungdgerihtd nidt su billigen ijt.

Butreffend ift allethingd der Audgangdpunkt bed Berufungs-
geriditd: Dad Werhilinis ber verflagten Kaffendrztlihen Vereinigung
Deutjdland3 zu ben SKoffendrzten ift bffentlidyredilicher Matur,
jo baf bie Mafnahmen, bie fie biefen gegenitber mwegen ibter
Bulafumg zur Raffenprarid trifft — oudy fdon bie Eintragung
in bad Uriregifter gehort hierzu — fiiv bie @eridhte binbend find.
Daf ben Gerichten injorweit eine Nadpritfung der Entfdjetdungen
ber Beflagten und ber Maofnahmen ihrer Orgone verfagt ift, ergibt
fidy aud ber Stellung, weldje bie Werotdbnung fiber die Kafjen-
dratliche Bereinigung vom 2, AYugujt 1933 in Verbindbung mit ber
auf Grund ihrer §§8 ki3 10 mit Juftimmmg ded Reid)Barbeits-
miniftet3 etlaffenen @ajung vom 31. Ottober 1933 ber Bellagten gibt.

Die jept verflagte Raffendrstlihe Bereinigung Deutjdlanbs
ift eine redytsfdbige Rorperjdiaft bed difentlichen Redyts (§1 Sah 1
der Sapung). Sie unterjteht der Wufficht bed Meichs, weldje der
Arbeitdminifter ausdiibt (§ 1 AbJ. 3 ber Verordnung, §1 Sap 3 ber
Gagung), Die im ReidjBarstregifter eingefragenen Frzte und bdie
Hrate, die zur Vehanbdlung der nad) bem ReidBverjorgungdgejet
Betjorgungsberedhtigten zugelaffen jind, gehoren ber RKafjendrzt-
lihen Beretnigung Deutjdhlands Iraft Gefeped an (§2 Sah1 ber
Lerotbnung, § 3 AbJ. 1 ber Sapung). €3 befteht infomeit Jwangs-
mitglied{djaft, twenn audy die Cintragung in bad Reid3arjtregijter
eined befonbeten Yntrags bed NArzte3 bebarf und injofern pon feinem
freten Willen abldngt. Neben ben begeidineten Gruppen von Hrzten
tomuten aud) anbere ryte der Raffendratliden Veteimigung Deutid-
Tand3 beitreten (§ 2 Gap 2 ber Berordnung, § 3 Ab{. 2 ber Sabung),
wag jebod) fitr ifr Wejen ofne audjdylaggebende Bebeutung ift.
Pie Aufgaben bder RKaffendrztlihen Bereinigung Deutfchlands,
die § 2 ber Sapung im eingelnen anffiihrt, find offentlige Aufgaben.
Radh fritherer Auffaffung twaren die Begiehungen ber Raffendryte
au den Rranfentaffen und deren Mitgliebern allerdingd bilrgerlid-
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tedjtlicher Natur. Allmihlid) brangen jebod) difentlich-rechtliche
®edanfen in biefed Rechtdgebiet ein, und ber Umbrud) von 1933
bracdhte bann bie folgeridhtige Yudgejtaltung bded RKaflenarztredites
al3 Hffentlides Redht. Den Kaffendraten ift bdie Gefundheit bes
groften Teild ber beutfhen Bolfdgenofjen anvertraut. Jm ihrer
Pand liegt die Bewahrung, Feftigung und Fétderung bdeutder
Bolfatraft. Die Rajfenpflege, biefe Grundforderung bed heutigen
nationalfozialiftiien Gemeinmwefens, laft fich ohne ifjre Ditwirhung
nidht burdyfithren. So gehbrte e3 zu den vordringliden Wufgaben
bed neuen Staates, eine Drbnung der Redyisverhiltnifje der Kajlen-
arzte au treffen, bie biefe bebeutjamen bifentlichen Belange wabrt.
Das erfte Stitd ber Neuotbnung bilbete bie Edhaffung ber Kaffen-
drztlidhen Bereinigung Deutfchlands, bex dbann tweitere Voridjriften,
in3bejonbere bie meue Bulaffungdotbnung vom 17. MWaif23. Otto-
ber 1934, gefolgt jind.

Die Hauptaufgabe der Raffendrjtlidien BVereinigung Deutidy-
laud3 befteht darin, baf fie allein die beutjhe Heatefchaft pevtritt bei
per Megelung bder dratlihen Verjorgunyg in ber Sozialverficherung,
bei ben Griapfafjen, in der Reihdverforgung und im Freiwilligen
Wtbeitsbienft (§2 Abf. 1 ber Sapung). Gie mag biefe Aufgaben
aud) burdy. den Wbjchiuf Dbitrgerlidrechtliher Bertrdge erfitllen,
wobei Yier babingeftellt bleiben fanm, ob die allgemeinen Bertrige,
die fie fiir dbie Mrztefdaft mit ben Qeiftungdpilichtigen jdhlieht (§ 2
Ab. 2 ber Safung), bitrgerlid-rechtlicher Ratur find. Die Begiehun-
gen der Roffendrtlichen Vereinigung Deutjdlands zu ben ihe
angehirenben Yrsten find jedenfalld ausfdliefilich auf dffentlid)-
reditlicher Grundlage aujgebaut. Per Rajfendratlichen BVereinigung
fieben ifren Mitgliebern gegenitber Befugniffe au, die {idy nidht
im Rahmen bdes biirgetlidhen Bereindrechts halten, fonbern bie fic)
it ald qus der Gtaatdgemalt abgeleitete erfldren laffen. Sdyon bie
ber Rafjendrstlidlen Bereinigung Deutfdiland3 {ibertragene Ber-
tretung der Sratejthaft den Rranfenfaffen (§2 D). 1 der Sapung),
pent @emeinden und den Fittforgeverbanben (Abf. 3 baj.) gegenitber
beteift ifre {iberragende Stellung. Sfhre Uberordbnung tommi aber
audf im Berhilinis 3u den eingelnen Yrzten unmittelbar jur Geltung.
Diefe find der RKaffendrztlihen Vercinigung Deutjdland3 jur Er-
fiilllung threr Yufgaben verpflichtet (§ 8 AB]. 1 der Sapung). Die
faffendrstiiche BVeveiniqung Deutfdhfands fann yur Erfiillung der

Gntjdy, tn Btodf, 154, 12
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‘pon ihr eingegangenen Beziehungen Hrste aud) ohne beren Bereit-
{daftzertldrung, aljo gegen ihren Willen, sur Crfitllung der anfalien-
ben Yufgaben anbalten (§2 UL 4 baf.). Grfiillt ein Urzt bie
ifm obliegenben BVerpflidtungen nidyt ober nidyt in gehoriger Weife,
fo fann fie ihn jogar, ivie dad bie Sapung in § 8 AH[. 2{lg. ndifer
tegelt, bifziplinarijd) magregeln. Bu den Pflidhten ber Hrzte als
Mitglieber der Rfafjendrztliden Bereinigung Deutjdhlanb3 gehort
ingdbejonbere, daf fie den Unordbnungen und BVeftimmungen nady-
tommen, twelde Die RKajlendrztlide Vereinigung Deutjdhlands fiir
‘bie Durdyfithrung der drztlidien Berjorgung und der eingegangenen
Begtehungen trifft (§ 2 UDj. 5 Sap 1 der Sapung). WAud) die Regelung
ver . Bulafjung der Frste sur drztliden Berjorgung in ber Sogial-
.petficherung  ujw. und Dber Beendbigung bder Julafjung féllt
in Diefen Bereid) (Sap 2 daf.). Die RKafjendrstlihe Bereinigung
DeutjGlondd nimmt bamit ebenfalld ifr itberfragene bffentliche
®etoalt mwahr.

Die Husditbung bHifentlidher Getwalt fann grundidlid) nicht ben
®egenftand eine3 biitgetlidjen Redhisjireitd bilden. Dad gilt nidt
bloB fitx Reid), Staat und Gemeinden, jondern aud firr bie jonftigen
Bffentlid-redptlichen KSrperidaften, benen Gffentlihe Gemwalt zur
Yudfibung Lhertragen roorden ift. o muf bem Berufungsdgeridyt
Darin beigetreten tverben, baf bie Mapnahmen, welde bie Beklagte
auf demn @ebiet ber drztlidien Berforgung in der Sozialverfiderung
ufi., indbefortbete aud) wegen ber Bulajjung von Ursten su biefer
Berforgung trifft, ber Nadpritfung durd) die ordentlidien Gerichte
entzogen findb. @ine Borbebingung bder Juloffung zur Yfaffen-
drztlicgen Tdtigleit ift die Eintragung in bad HArstregifter. YUudh
die Mitwirtung der Beflagten hierbei trdgt bffentlid)-redhtliGen
Charafter und unietliegt nidyt der Unfeditung im orbentlichen
Redhisivege.

- Daraus folgt im votliegenben Fall punddyjt, bag nidyt in Frage
geftellt metben fann bie Ublehnung Der Eintragung bes Kldgers
in bag Uratregifter durd) bem auf jeine Befdwerbe ergangenen
Befdylup ded Julaffungdausiduijed vom 24, Augujt 1934. Dexr auf
&rund det neuen Julafjungsorbnung ergangene ablehnende BVefchiuf
ped Bula{jungdausdfdujjes bom 24, Januar 1935 fommt, tvie in diefemn
Bufarmmenbang bemerft mwerben mag, fiir ben fich nur auf einen
fritheren. Beitraum erjtredenben Slaganfprud) nidit in Betradht.
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Aber aud) foieit bad Cintragungadverfahren nad) ber alten Bulaffunga-
otbnung vom 30. Degember 1931 nod) beim Lberverficherungs-
amt fdywebte, fonnte fid) bie Bellagte bdaran nur auf Grund ber
ihr nad) ihrer Gapung jujtehenben Befugnis zur Regelung ber
duatliden Werforgung in ber Sogialverfiderung ujmw. beteiligen.
Shre Mitteilung an bad Oberverfidierungsamt, ber Kldger habe ber
Qiga fliv Menfehenvedyte angehbrt und jih daburd) Fommuniftiid
betdtigt, ift baber ebenfalld al8 Husiibung bffentlider Getwalt mit
ben fidy baraus fiir bie geridhtliche Nadypriifung ergebendben Folgen
anguerfenmen. Dad Gleide gilt pon der Ausidliefung ded Kldgers
von ber Zdtigleit fliv bie Crjnblaffen. Die Safung der Bellagten
hat ifr in Yusfiihrung von § 9 ber Werotbnung vom 2. Yuguit
1933 neben ber Regelung der drztligen BVerjorqung in der Sozial-
vetjicherung audy bdie bei ben Erjapfafien {ibertragen (§ 2 UL 1b),
Diefer Teil der Tdtigleit der Beflagten Hhat bamit ebenfalld Hifent-
lid-tedilichen Charafter getvonnen und ijt von ber bie Sogial-
petfidjerung im engeten inne betreffenben nidt ju frennen. Die
2notbnung bed Reidy3fithrerd ber Beflagten pom 21. WMdrz/13. Juni
1934 3u § 2 de3 Crjaplaffenvertraged vom Marz 1934 ift baher ebenfo
binbend ivie bie dbementjpredhend gegen ben Rliger getroffene Ent-
jcheibung, baff feine Tdtigleit fitv bie Crjaplaffen beenbigt fei. Der
Rldger fann alfo mweder gegen die CEnifdiliefung ber Bezirtsftelle
GroB-Berlin pom  29. Jumi 1934 nody gegen bie EBefd;metbeent—
jeibung bed Ausfchuffes ber BVeflagten vom 10. Auguit 1934 im
Redjtdmweg angehen.

Unmittelbar tut ber Rliger bad freifid) auch nidyt, jondern exr ver-
langt Gdjabenserfah tvegen Der darin liegenben jdulbhafien Ymis-
pflidiverlepung. Gine folde Klage auf Sdabenderfap in Gelb ift trop
ver Berbinblichleit ber von der Veflagten getroffernen Entjdeibungen
an fich burchaud suliffig. Getade veil bie Beflagte Hffentlidhe Gervalt
qudiibt, mu§ fie nach Art. 131 WeimBerf. Shabenderjap leiften,
tpenn bie von ihr bamit betrauten Perfonen, bie barmm im Sinne
ped Paftungdrechts Beamte find, jduldhajt Umispflidtverlepungen
ben beteiligten Hrzten gegeniiber begehen. Daf bie Beobadjtung
ber: But_aﬁungébotfcﬁrifteu mie aud bet einjdldgigen BVeftimmungen
ber von ber Bellagten jiir die Hrztefchaft gejhiofjenen efamt-
‘peririige su ben NUmtdpilichten ben emgefnen Jr;,ten gegeniiber
-gehort, ift nidht 3u begiwetfeln. :

12+
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Sleidhwoht bebarf die Frage der Buliffiglett bez Redjtdroeqs
fiir ben Sdabenerfapaniprud) bes Kldgers aus unetlanbter Hand-
lung nod) ndferer Prifung. Denn wenn mit einer auf Shadens-
etfag geridteten Rlage in Wirklidhleit nur der BVerjudh gemadht
with, bie RedhtmdBigleit von bindbenben Berwaltungdmagnahmen
burd) die orbentlihen Gerichte nachpritfen su laffen, fo ift ein jad-
lided @ingehen auf eine [oldye Rlage abzulehnen; fie muf mwegen
Hnguldfiigheit be3 Red)idweys abgemwiefen werden. Das BVerufunga-
geticyt, bas biefen Jreifeldpuntt viditig erfannt Hat, ift su folgender
Ljung gelongt: Bei einem verraltungdredhtlichen Verfabren Iomme
im allgemeinen nur bann eine Ymizpflihtverlesung, wegen berer
‘tm otbentlidien RechtBweg Erfap verlangt twerden Fonne, potliegen:
a) rerm die Behdrde auBerhalb ihrer mdglidhen Yuftandigleit ge-
hanbelt jabe, ober b) wenn ein bejonders georbneted Rechtsichup-
verfabren fehle. Siege feine biefer beiben Worausfesungen vor,
bann methe man in ber Regel annehmen Poumen, bof bie Auf-
machung bes Unfprudd ald Schabenderjapforberung wegen un-
etlaubter Hanbdlung mur bag Mittel fei, um in wnwliffiger Weife
oen an fich berfloffenen Rechidweg 3u exzwingen. Jn foldyem Falle
fei ba3 Geridjt nidjt befugt, in bie Bffentlic-rechtlichen Befugniffe
einer Bffentlihen Behotbe eingugreifen. — Dem ift injoreit
guguftimmen, af8 bei fabrldffiger Buftindigleitditberfthreitung eine
Amispfliditverlegung borliegt, bie einen im Redhtdiveg verfolgharen
Sdyabenserfopanfprud) zu erzeugen vermag. Dod) fommt bdiefe
Inbglichleit im vorliegenden Fall nidyt in BVetradht. Dagegen fann
die amweite Abgrenzung (3u b) nidht gebilligt werben. € ift nidyt
ticytig, baf gegenitber einer Verwaltungdmafnahme ftets ein geord-
neted Rechisidhupberfahren gegeben fein mup. Anf toeiten Gebieten
ber Beriwalfung ift nur bie einfache Verwaltungdaufficitabejchiverde
an die vorgefelte Dienftitelle juldfiig und febit e3 an einem eigent-
lichen bermaltungdgeriditlidhen ober ifm gleidigearteten Berfabren.
Dafs in ellen folhen Fillen die Nadypritfung bet otbentlichen Geridyte
cintreten milfte, traf fdhon nad) friiberem Recht nidht au (RGR.
Bb. 102 ©. 249) unbd ift mit den heutigen rechtlichen Anfchauungen
iibev bad Berhélinid von Recht@pflege und BVermwaltung erft redht
nidyt vereinbar. Nad) ber ftinbdigen Redhifprechung ves exfermenden
Senat3 (in REGF. Bb. 103 ©. 134 mit Nachveifungen; aud neuerer
Jeit 3. B. Bb. 143 € RYB8 und Bo. 144 S. 954/255) fommt e3
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pielmebr auf folgenbe3 an: Soll ber Redjtdtveg zuliffiq fein, jo
milffen bejtimmte greifbare Behauptungen aufgeftellt merben, bie
ben Tatbeftand der unetlaubten Handlung ergeben, auf bie fich bie
Rlage ftiigt. Das tatfadyliche Borbringen bed Rdgers muf minbeftens
bie TMoglichleit erfennen laffen, bdaf eine Werantwortlichleit ber
dffentlichen Rorpex{haft nach Art. 131 WeimBerf. bejteht. Tazu
geniigt nidht, dap geltend gemadyt wird, bie beanjtandete BVer-
maltungdmafnahme verfiofe objeftiv gegen bad Redit. & muf
aitd) ndber dargelegt wetben, baff und orin der betreffende Beamte
jdyulohaft gehanbelt habe. Pritft man unter diefen Gefiht3puntten
pa3 Porbringen bed Rldgers, fo muf flir den vorliegenden FFall
ber Redidiveg allerbingd al3 juldffig anerfannt tetben.

Der fliger, ber felbjt Weier ift, behauptet, bad Verfahren der
Bellagten gegen ihn fjtige fid) allein auf feine 1914 erfolgte Ghe-
fdtiefung mit einer Jitbin. Ware das ridytig, fo wiirbe ben Organen
ver Bellagten der Vorwurf jHulbhafter Amipflidiverlepung nicht
crjpatt wetben fonnen, Denn nad) dem neuen foffendrztlichen Recht
ift war dem mit einem Ehegatten nidhtariidher bftammung ver-
Deirateten Arzt bie Bulafjung jur Tdtigleit bei ben RKranfenlajfen
#u verjagen (nad) Art. IV der Verorbnung iiber die Bulafjung von
Yfrzten, Bahndrsten und Jehutechnifern zur Titigleit bei den
Rranfenfafjen pom 20. November 1933, REBI. I &. 983, zunddit
nur in Stidten mit mebr al8 100000 Cinrwohnern, nad) § 15 Nr. 2
der neuen Hulaffungdorbnung vom 17. Mai/23. Oftober 1934 all-
gemetn). Bereitd ugelaffere nidtarifld) verheiratete RKaflendrste
finb aber in ber Kaffenpraris belajfen tworben. Nur wenn fidy Kaffen-
drzte nadh vem 1. Juli 1933 nidtarifdy verheiratet haben ober per-
beitaten, ift die bauembe Entziehung ihrer Bulajjung su be{dliegen
(§24 Mr.2 ber neuen Fulafjungdorbnung). Diefe Regelung ift
sunddft unmittelbar nur fiie die Bulaffung bei den RKajfen der Reidhs-
vetficherungsorbnung getroffen’ iootben. Bei ber Verhnlipfung,
bie nad) §2 2AG[. 1a bed pon ber Belflagten mit den Erfablajfen
gefdloffenen Werirvags jwijden ber Tdtigleit fiir bie Srfoplafjen
und ber Bulafjung gur Praris fir die Kajjen ber Reidhsverfidherungs-
orbnung beftefit — Teptere ober tvenigftend die Bulaffungsfdhigleit
ift Vorausfepung fitr erftere — muf fiiv die Erjaplafjenpragis dad
®leidhe gelten. Schon Fiir die Erjaptajien titige Hrgte Tonnen trog
fritherer nidjtarifcher Berbeiratung aund diefer Tdtigleit nidht ent-
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fernt werben. Daf an die gefeplidhy getroffene Lbfung der Nidht-
arierfrage auf bem (ebiete bed Kaffenarstredited gerabe aud) bie
Beflagte und ihre Organe gebunben find, bebarf feiner Aus-
fithrung.

Jtun hat bie Bellagie den Kldger afferding3 nidht twegen feiner
niditarifdhen Berbeiratung, jonbern beshald pon ber Crfablafjen-
titigleit ausgefdiloffer, teil er nicdht im Urjtregifter eingetragen
und baber nicdht ihr Mitglied fei. Der urfpriinglich geltend gemadyte
jtweite @runb, feine fommunijtijche Betdtigung ald Mitglied der
Riga fit Menjchenredite, ift in bder enmdgiiltigen Befdhwerbeent-
jdheidbung nicht mekhr herangezogen rworben und fann dabet in biefem
Bufammenhang sunddft aufer Betradht bleiben. Der Kldger madht
inbeffen geltend, feine RNidteintragung in bad Arztregifter habe Feirten
rechtdgeniigenden rund fiiv bie Beenbigung feiner Erfaplafjen-
tatigleit gebilbet; bie Bellagte Habe fie nur vorgefchoben, um ihre
Handlungstoeife duferlich su redhifertigen. JIm eingelnen Bat ex
hierzu behauptet: Semne im Jahre 1923 potgenommene Eintragung
in bag UArztregijter von Grof-Berlin fei im Jakre 1928 ohne Redits-
qrund und ohne fein Wiffen geldjdyt worben. Ste Habe daher redt-
lidy ai8 fortbeftebend gelten miiffen, jo baf er ohne rweitered Mitglied
ber Beflagten gemworben fei, bie ifn undd)t aud) felbjt ald joldjes
befanbelt fHabe. Der von ihm betriebenen Wiebereintragung Habe
fie jdulbhaft Hinberniffe bereitet, inbem fie ihm ohne Grund fommu-
niftifge Betdtigung vorgeworfen habe. Nadpem fie fo feine als-
balbige Wiedereintragung Hintertrieben Babe, Gabe fie am Tage vor
pem SQurafttveten ber neuen Bulaffungdotdbnung, beren §5 feine
fofortige Gintragung erméglidhte, feinen Ausfdhliuf oon der Erfas-
Taffentdtigleit audgejproden, ecfidhtlich, um ibn im leften ugenblid
an ber Ausniipung bet neuen, glinftigeren Redit3lage ju Hinbern.
Bei der Befdymerdeentjdietbung vom 10. Nuguft 1934 babe bdie
ingmwifdhen erfolgte Eintragung beritdfiditigt und bie Beendigungs-
erflarung ber Bezitfdjtelle aufgehoben werden mitfjen. Ebenjo
hiitte ber Bulafjungdansfduf in jeiner Befdywerdeentideidung vom
24. Yugujt 1934 die Ablehnung ver Cintragung bes Nldgers dburdy
bad Dberberfidierungdamt auffeben miijfen. [berhaupt habe § 2 bed
GCrfaptajfenvertragd bom Itz 1934 und die dagu ergangene Un-
otbrnyng bed Reidysfiihrerds vom 21. Wirz/13. Juni 1934 nad feinem
$ 20 auf ihn feine Unmwendbung finden bdiwefen. Alle diefe Redits-
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verfisfie feien, fo ift ba3 Borbringen be3 Rlgers im gangen
erfiditfich su verfiehen, allein aud bem Beftreben ber Belagten
su erfldten, ifn twegen feiner nidjtatijhen Verheiratung aud der
Griaplafjentdtigleit herauszubringen. Dad fet nicht ftatthaft gerwefen.

Nad) diefen Vehauptungen bed Kldgerd ift allerbings die Mig-
lichleit gegeben, baf bie Drgane ber Veflugten jduldbajte Amis-
pflichtvetlegungen bem $ldger gegenitber begangen Baben. Gie
haben ifm banad) midjt blop fduldheft Dinderniffe in den Feg
gelegt, bamit er die fiir ihn fo widitige Gintragung (oder BWieder-
einfragung) in bad Urstregifter, die fonft Hatte erfolgen muifjen,
nidjt erlange. Gie haben audy batitber hinaus, um ein nad) dem
geltenben Redht nicht erlaubtes Jiel — bie Ausfchliefung des Rldgers
pon ber Toffendeatlichen Tatigleit wegen feirer jGon im Jahre 1914
erfolgten nicdptarifdjen Berhetratung — zu erreichert, formell
beftehenbe Befugniffe ofhne wirklicdie fad)liche Beredjtigung audgenupt
und fie baburdy migbraucht. Das BVorbringen bed Rldgers ift jomit
beftimmt und greifbar genug, um fitr jeine Rlage ben Redisweg ju
erdffnen. Bisher ift e3 freilich, der gegenwdrtigen Progehlage ent-
fprediend, nut af3 riditig unterftellt worben. Ob e3 witflidy gutrifft,
mufy der Tatrichter prifen. Allerdingd Hat bad Berufungdgeridyt
in biefer infidjt fdhon einige Behauphungen bed Rldgers hervot-
geboben und fiir unvidhtig erfldrt. Jnbeffen bat ed ben auf § 839
BEB., Urt. 131 WeimBerf. begriindeten Rlaganfprud) in erfter
Reihe megen LUnzuldffigleit bed Ned)i3wegsd abgeriejen. Geine
facdilidhen Husfithrungen su biefem Unjprud) miifjen bedhalb als
nidyt gefdrieben gelten, gang abgefehen Dbavon, baf fie nidt
er{chipfend find, itbrigens ol aud) nidyt fein jollen. Souad) ift die
uffebung des BVerufungdurteild und bie Juritdvermeijung ber
©adie an bie Borinftang geboten, fotweit ber Rafhlungdanjprud) ded
Rldgetd abgemwiefen wotben ift.

2. Geinen verfragliden Schadenserfapaniprud) fiitht der Kldger
sundchft auf den alten Bertrag, den ber Partmannbund mit den
Grjapfaffen gefchloffen hatte. Er meint, bie Beflagte hafte ijm daraus
alz  Redytdnadifolgerin  ber wnfpriinglichen Rertragdpartei, Des
Partmannbunbed. Das Berufungsgericht hat diefe Redyténadhfolger-
fehaft perneint, Bat alfo ben fo begrinbeten SdabdenSetjapaniprud
ez Rlagetd midt wegen lnguldffigleit de3 Redjtdvegs, fonbern als
tedhtlih unbegriinbet abgelefnt. TWegen ehlend Dber Revifions-
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fumme fann, twie fidh aud dem bereits Gefagten ergibt, biejc Redyts-
anficit bed Perufungégerichts nidyt nadgepritft werbei.

Die houptjddlide vertragliche Grunblage fiir feinen Sdabens-
crfapanfpruch fieht der $ldger bennt audh in bem Bertrag, den die
Beklagte felbft im Widey 193¢ mit den Erfopfafien abgefdyiofien Hat.
Tach befien § 2 A, 12 follen oot filr bie Bertragfaffen nur die
IMitglieder der QBD. thtig werben. Jnbefjen befimmt § 20, baf,
joreit bie Beftimmungen ded § 2 des nenen Bertragd von ben ent-
jprechenden Beftimmungen bed alten Veriragd (d. 0. Ded vom
Porimannbund gejdloflenen) abweiden, die neuen Beftimmungen
nur fie joldje Hlrzte in Sraft treten jollen, bie wed) UG bes
(neven) Bexitagd fiir die Crfaploflen neu titig tvetben mwollen,
Per Rldger begieht diefen BVorbehalt ded § 20 audh nuf bed m §2
enthaltene Griorbernia der Mitgliedfhaft sur KVD. und behauptet
veshalh, feine usfdliefung von der Tdtigleit filr die Erjablajfen
mit ber Begriindung, dafi et nidt Witglied der KRVD. getvefen fei,
perftofie gegen ben Betitag.

Die Borinftang meint, ber Berufung ded fldgers auf § 20 des
Yertragd ftefe gleidfalis bie Einvebe der Unzuldfiigleit bed Redyts-
wegd entgegen. Sie at den Unfprud) aber aud) nod) fadylid) geprift
und ifn fir unbegriinbet erfldrt. Diefe Urteildbegrinbung ift in
fidh riverfpruch3ooll. Denn efn Unfprudy, fiiv ben ber Redjtateg
nicht offen fieht, unterliegt {iberhaupt nidyt ber Pritfung buvdy die
otbentlichen. Gerichte. Uuferbem (Rt eine RKlagabweijung ous
progefireditlicgen und gugleid aud faclih-rechtlichen Griinben bie
Tregmweite der Redidfraft ber Entideidbung ungetwil. ®leidhwohl
ywingt diefer Fehler bed Berufungdurteild nidyt ebenfolls gu feinet
Yufpebung, ba bas Berufungsgeriht mit Recht die Juldifigleit bed
Redytzmegs verneint Hat, Seine jadliden Yuafliprungen zu diefem
Punkte baben jedod), tvle basd oben bereitd fiir einen anberen Feil
feiner Utteildbegrimbung gejagt tworbent ift, ald ungefdyieber gu
gelten.

©dyon unter 1 ift ndfer dargefeat tootden, dafy die Redyts-
beyiehungen der Beflngtert zu ben ihr angehorenden Franfentaffen-
grgten bifentlidpredytlid) jind. Sie bt insbefordere aud) bet ber
Rulafjung unb ber Entziehung ber Julafjung bon Hryten juc franfen-
faffentitigfeit dffentlid-rechtliche Befugniffe aud. Und zwar gilt
daz Joroohl fir dic Raffen der Reid3verfidherungdorbuumng aié aud
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fitr die Eriaplaffen. Der BVertrag der Beflagten mit ben Srfagtaffen
bat daran nicdhtd gednbdert, mwobei aud) bier dahingeftellt Hleiben fann,
ob biefer Bertrag gang obet teilteife birgerlidh-redhiliden Charakter
Defit. Denn nadh feinem § 1 D 1 Sap 1 ibernimmt nur die KRD.
su ben Bebingungen des WVertragd bie drptliche Verforgung ber
in ben Bertragslajjen verfiderten Unfprudisberedhtigten und ifrer
Hamilienangehorigen. Sie allein beftimmi nadh § 2 W[ 1, welder
Urzt an der Erfilllung biefer von ibr fibernommenen Verpflidhhung
beteiligt titd, wenn {ie aud) verfpridt, b.§. den Erjaplaffen ver-
fpridyt, babei gemwiife, im Bertrag néher fejtgeleate Gefichtdpuntte
i beriidfidhtigen. Die Hrzte jind nod) §1 UHf. 1 Sah 2 be3 BVer-
trags nur ber KVD. gegeniiber zur Durdhfithrung der dratlichen Ber-
forgung nad) Makgabe bed BWertragd verpflidhtet. Diefe Ber-
pilichtung, bie durd) einen BVertrag jwifden der BeHlagten und den
Erjaplaffen redhtlich fiberhaupt nidht begriindet rerben ¥imnte, ijt
bie den Yrsten in der Sapung der Betlagten auferlegte Bffentlich-
rechtliche Pflicht (§ 8 Ab{. 1, § 2 Ubj. 4). Db ibhr ein Redt der Phit-
glieder ber Bellagten gegenitberfteht, bei Erffillung dber gefeplicden
und ber in bem Grjaplaffenverirag aufgeftellten Erfordernifjfe an
per faffendratlidhen Tatigleit beteiligt su toetben, lann hier bakin-
geftellt bletbent, ba aud) biefed Redyt lein pribate3, fondern ein Bffent-
fiche3 fein wiirbe, alfo gleidhfalld nicht im Redytstveg verfolgt werden
tonnte. ©Seine Verlepung midte ju Shadenderfepanfpriichen auf
®rund von Art. 131 WeimPBerf., § 839 BEDB. filhren fonnen, worauf
jdon unter 1 hingetviefen toorden ift. Jm Redytstoeg verfolgbare
privatreditliche Unfpriiche aus Bertragdverlebung Fommen aud
bann nidit in Frage.

Bum Bergleid) mag auf bie Stellung fingetviefen fperben, bie
ben gur Fdtigleit bei den Raffen dber Reidsverficherungsorbnung
gugelaffenen  Yirzten nody ber neuen HBulafjungdordnung vom
17. Maif23. Oftober 1934 zufommt. Diefe bejeidhnet in § lc bie
Bulafimg al8 bie Berechtigung und Verpilihtung eined Wrztes
gegeniiber der Raffendrjtlichen Veveinigung Deutichlond3 jur Teil-
nahme an der faffendrztlidhen Verforqung. Veredtiqung unb Ber-
piligtung find Bhier unstweifelhaft rein dffentlid-redhtlider Natur
(val. Peinemann Kaffenavztredht 3. Uufl. €. 104/105). Die Redjtz-
ftelfung ber Yrate, reldie bie Mitglicber der Grjaplafien drztlich
verforgen, ift in diefer Hinjidt feine andere.
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Die Annabme der Unzuldffigleit bes Redtdwegs flir ben BVer-
tragdanfprud) ve3 Kdgers entfpridht audy allein der neueren Gefep-
gebung, welde bie BVerhiltniffe der Erfapfaffen immer mebr denen
ver Raffen ber Retd)Bverficherungdorbnung angeglihen und fie
beghalb der Redytfpredhung der ordentliden Geridhte entzogen bat.
Wbfcymitt IT YUct. 3 §4 Abf. 1 Gop 1 de3 Gefeped fiber den Yufbau
ber Sojialverficherung vom 5. Juli 1934 (REBL. I &. 577) beftimmt,
baf bie Grjaplajlen der Uuffidt und Redifpredjung der Sozial-
berfidjerungdbehorden unterftellt twerben. Ob [id) biefe Vorjdrift
unmittelbar auf berartige Anjpriiche besieht, wie fie ber Hldger
aus bem Erjaplaffenvertrage vom Miry 1934 gegen bie Bellagte
berleitet, mag jweifelbaft jein. Sebenfall3 todre €3 mit ber in ifr
gum Ausbrud gelangten grunbjdslidhen Auffafjung des Gefepgebers
unvereinbar, twenn man filr ben bom Kldger erhobenen Bertrags-
anjprud den Reditdweg vor ben orbentlichen @eridyten erdffnete.
Bum mindeftert beftitigt bemnad) bie genannte Beftimmung bad
fhon aud anberert Grwigungen gewonnene Ergebnid. Daf Art. 3
§4 i1 Sagl a.a. O. erft am 1. Wpril 1936, alfo nadh Crlaf
bed Berufungdurteils, in volfe Wirkamleit getreten ift (vgl. Uct. 4
§ 14, st 5 § 17 ber Biodlften Verorbnung gum Aufbau der Sojial-
verfiGerung [Exfaplaffen ber Kramfenverfiferung] bomn 24. Dezem-
Ber 1935, REBIL. I &. 15637), {dlieft feine Beriidfidtigung in ber
Revifiondinftan, joweit e fidh um die Frage dber Buldffigleit bes
Redyt3iweqd anbelt, nidht aus (vgl. REJ. Bo. 110 &. 162; Warn-
Ripr. 1926 Nr. 167).

Die von ber Revijion begehrie fadlide Nadpriifung dez Ver-
tragdanfprudid ift demnad) twegen Unzuldffigleit be3 Redytdmeqs
nidyt moglich.

III. Dex aufer bem Bahlungdanfprud) allein nod) in die Revi-
fionsinjtans gebiehene Unterlaffungdaniprud) — der Unfprudy auf
Untetlaffung der Behauptung, ber Kldger hobe fidh Fommumijtifdy be-
tatigt — fann al3 vermigendrediificher Unjprud) regen Fehlens ber
Revifiondfumme ebenfalld nur unter bem Fefidytspuntt von Art. 131
WeimPBerf., § 839 BB gepriift werden. Jnbeffen fdheitert er jdon
an ber Unpuldffigleit bed Redhidivegs. Dad Berufungdgeridyt hat den
Reditoweg fitr gegeben eradhtet, amfdeinend unter bem @ejichis-
puntt, baff bem Rldger zu feinem Sdup fein BVermaltungsverfahren
311 ®ebote ftehe. Daf bdasd- Feblen eined jolden vermaltungdredit-
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liger Berfahrens den Redjisiey indeffen nidht zu exdffnen vermag,
ift bereitd bargelegt tworben. Nusgefdlofjen wird der Reditdmweg
im potliegenben Fall {hon dutd) ben Gegenjiond der Unterlaffungs-
flage. ©ie forbert, bag ber Beflagten die Yusfibung ifrer Bffentlid-
red)tlichen Tdtigleit in getiifer Richtung verboten werbe. Ju folhen
Eingtiffen in bie Befugnis der BVertwaltung find dbie Geridhte nidt
befugt, aud) nicht unter dbem tedtlichen Geficht8punit ber Ymts-
baftung, aud bem itberhaupt nur Edabenderjopanipriide in Geb
bergeleitet mwerben Idnnen. Bur ndberen Begrimdung diefer Sdpe
braudpt nur auf bie Gutjheibung bes evlenmenden Senatd pom
31. Qanuar 1936 III 221/35, abgedr. REJZ. Bb. 150 S. 140, ver-
wiefen 31t toerben. Ebenio rie dott filr bie Klage gegen einen Beamten
auf Unterlaffung einer Amishandlung die Buldifigleit besd Redhidmegs
verneint worben ift, muf der Redhtdweg aud fiir eine Klage gegen
cime dffentlideredilihe Korperidoft, wie e3 bie %eﬁagte ift, ver-
fagt werben, wenn die Rlage barauf abjielt, fie ju enem amtlidgen
Tun pber llntetlaﬁen ju verurteilen.

Der jeht nod) ftreitige Unterlafjungdanfprud) tft alfo vom
Berufungsgeridyt imt egebnid mit Recht abgerviefen worben. Jnfo-
mett muf dte Revifion bed Rldgers suriidgetviefen rwerden. Sic
hat nur wegen be3d Bablungsaniprudid Erjolg.



