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27, Berjtbft e3 gegen die Grundiibe bon Tren und Glanben, wenn
ein BVerjidierer (in der Fenerberfidieving) mehreve wirtidaftlid
sutamuengehirige, am jelben Tage gefdinifene, aber in gefvennten
Berfriigen nad) Sruppen ber berfiderien Gegenitinde nichergelegte
Berfidjerungsverhilinifie mit einem Berjidherungdnehmer als
Ginheit behanbdelt, joiveit ed fid) am die Whlehuung Yeiner Leijtungs-
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pilidit tvegen argliftiger Taujdung Handelt, Hegangen durd) den
Berjidertngdnehmer bHei ber SdyadenBermittlung aug einem
diejes Vertriige, wenn ex bagegen die mehrerenBertrige unabhingig
poneinanber befandeln toill, jolveit ¢8 jih um bie Verjdhrung
ber Unjbritde ded Werfiderunginehmerd aud ifhnen im emgeluen
handelt?

Gefep itber den Berfiderungdverirag vom 30. Mai 1308 (RSBL.

®. 263) — BVG. — §6 AL 2, §12 A 1 und 2,

VIL Bivilfenat. ltt. v. 16. Dty 1937 1. ©. K. (8L) w. U-R.-
Ber]. AG. (BVel.). VII 239/36.

1. Ranbgeridyt Berlin.
II. fommergeridyt bajelbit.

Der RKldger, ein Gaftvict, Hatte bei der Bellagten feine Hius-
Iidhe unb geterblide Fahinid unbd feine Gebdulichleiten gegen Feuer«
fhaben vexfichert. FFiir jede diefer bret Gruppen twar ein befonbderer
Berfiderungsjdhein audgefertigt wordben. Am 10. Peai 1928 erxlitt
ber Rliger einen Bramdfhaden. Die Belflagte zablte ihm Fir
Gebdubefchaben 43042 RIM. Fur Sdyabendermittlung mwegen bed
Fahmisidadbensd tourbe bad vorgefehene Sadyverftnbdigenverfafren
eingeleitet. LBor befjen Beendigung lehnte die Bellagte ihre weiter
erforderliche Miftvithung Ddarin ab, teil ber Rldger fie bei der
Sdiabengermittlung hinfiditlid) ber Fahnmid gqetdufd)t Habe; fie
etflirte {id) al8 nad)y § 12 UL|. 2 ihrer Wflgemeinen BVetfidherungs-
bedingungen (UVB.) bon ber RLeiftungspflidht frei. Der Rldger
baite im Borprozef sunddit die Verurteilung dber Bellagten zur
Aushindigung bed in ithren Hiénben befindlihern Gutaditens ifhres
Gadyperftinbdigen an ben Obmann ztveds Fortfepung bed Sdabens-
abjchdsungdverfahrens, {pater Werurteilung zur Entfdabigung nady
TMafgabe ber Merfidherungsjcheine fiber bie Fahnid verlangt.
Pagegen Hatte bie Beklagte u. . bie Cinrede der Verjdhrung erhoben.
Tieje hat bad Kammergeridit suriidgeiviejen unb, ba eine crg-
lijtige Taufdpung nidyt feftitellbar war, bie BeFlagte zur Entididigung
veturteilt. Der erfennende Senat hat diefed Urteil am 20. Guni 1933
(VII 86/33, im mwejentlidhen abgebrudt Bay. Beitidrift fir Redis-
pflege 1933 &. 271 Jtr. II) beftitigt. Jmar jei e3 bebenklid), den
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erftervdinten Rlaganttag in feiner Withmg ouf die Unterbrecdhung
ber [erjahrungsfrift dem fpiteren Antrag gleihzuftellen. Anber-
feitd fet aud) bie Unnahme Dber Wellagten bebenflidh, bdaf bie
Berjahrung der Unjpriihe bed RKligerd trop §15 AP I AVB.
{monad) die Seijtung bes BVerficherers mit Ablauf ve3 Monats nady
polfjténbiger Feftjtellung bes Schadbens fillig mwird) jdon mit der
Ublefnung ber Veflagten, an bem Sadyverftinbigenberfahren meiter
mitzumitien, begonnen habe, weil e zu einer ,vollfidnbigen Steft-
itellung bed @dhabens” nidht mebr Habe fommen fdnnen. Diefer
Unficht foume, jo fithrie der Senat damald aus, entgegengebalten
foexden, bie Beftimmumg in § 15 UBJ. 1 AVB. mitffe auch dba gelten,
wo fie jum Nadyteil ded Verficdherers mwirke; § 12 UL, 2 VVE.
jdhaffe audreicdhende Ubhilfemdglichleit fiix den Berfigerer. Doch
fonne bieje {Frage Bier offen bleiben; benn bie Beflagte Iinne fich
nicyt ofme Berlegung von Treu und Glauben auf einen fritheren
ald ber tn §15 UBL.1 UBB. porgefehenen Berjibhrungsbeginn
berujen, weil fie felbft bie volljiinbige Sdadensfeftitellung vers
binbert habe. Danad) ijt im BVorproze§ redisfrdftiq fefigeftellt
tvorden, baf die Bellagte verpflichtet ift, bem RKfiger ben Fahrnis.
jhaden nad SMapgabe ber Hierauj begtigliden Berfidherungsfdjeine
Fu erfeben.

Jm gegentwdrtigen Rechisftreit verlangt der Rliger meitere
Bajlungen auj ben Gebdubejdadben. Die Bellagte Batte fein
pot ber Grhebung diefer Rlage geftellted Berlangen auf Nadbegut-
aditung bed Mebiube{dhabens am 14. Oftober 1929 u. a. mit
folgender Begriindung abgelehnt:

LBot der Hand [diwebt nod) dad polizeilidge Ermiftlungs-
verfahren gegen Gie. Auferbem Haben Gie eine RKlage gegen uns
megen Fortjepung bed polizeilidien Sadiberflindigenverfahrens
eingereicht, bet Der e3 gu einer Beiweiserhebung fommen muf iiber
bie Frage, ob Fhnen iiberhaupt Enifddbiqungsanipriiche
gegen und zuftehen. Unter biefen Umftinden lefnen wir zur Beit
eine Stellungnahme 3u Jhrer Mehrforberung nady der von Shnen
eingereidten Nadjerpertife itber ben @ebdubdefdhaden ab .. ."

Tad)y Durdhfiihrung der Beweidaufnahme im Borproged
itber bie angeblidhe Tdufdhung des Rldgerd (wegen bder Fahrnid)
fotbette er vor Ubfhfuf bder Berufungdinftang bdie Beflagte
gur SBabfung Ded behaupteten reftlichen ®ebiudejdhabend mit
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12228 RM. auf. €r vertrat die Anjidyt, jene Beweidaufnahme Habe
bie Grundlofigteit ber Bebhauptung ergeben, daf er bdie Beflagte
bei ber Fahnisidabengermittlung argliftiq gefdujdi Habe. Diefe
Forverung ijt von ber Beflagten mit Sdjreiben vom 22. uguft 1932
abgelehnt worben. Datin erfldrte fie, fie wittbige bad Berweis~
ergebnis anbers al8 ber Rldger und lehne beshalb fowohl bie
nerfennung der im Prozef (wegen bded Fabhrnizfdjadens) geltend
gemadyten ald aud) ber weiferen angeblifen Unfpriche ab.

Darauf erhob ber Kldger die gegemivdrtige Mlage auf Jabhlung
ber oben begeidnetern Summe fiit mweiteten Gebdubefdaden, bdie
fidi aud brei Pojlen sufammenfest, benen je eine befonbete
Begriinbung gegeben ift.

Das Landgeridyt hat die Klage abgeriefen. €3 hat angenommer,
baf bie Unfpriidye nicht perjihrt feien, Hat ihren aber aus jadhlichen
Griinben bie Werecdhtiqung abgefprodjert. Dad Kammergericht Hat
bie Berufung bed fldgers suriidgetviefen; ed hat die jadhliche Be-
redhtiqung ber Anfpriide nidt gepriift, hdlt aber ben Cintoand ber
Rerjdhrumg fitr durdfdlagend.

Die Mebifion bed fligers fifhrie ur Nufhebung und Furiid-
pertoeifung.

Au3 ben Griinden:

Dad Berufungdgeridt filhrt aud: Wad bdie Forberung bed
Rliagers auf Erjab ved nad; feiner Meinung unberedhtigten Abzuges
wwegen Unterperfiderung bei mehreren Pofitionen Der Hebdube-
vetficherung betreffe, jo fei bie nach § 12 UBf. 1 BBG., § 15 Abf. 1
AVP. filr ven Beginn der RVerjihrung mofgebenbe ,oollfidndige
Feftftelumg bed Sdjadbens” am 14. Juli 1928 abgefdioffen gemwefen.
Die Verjihrung fJei deshaldb mit demn Nblauf bes 31. Mirz 1930
eingefreten. Bei der Nadfordberung des Rldgerd wegen der nad-
fraglichen Yuflage ber Baupolizei jei fiir bie BVerjdhrung jpiteftens
bie enbgilltige blehnung biefer Forberung bdurdy die Betlagte
in beren Scdyreiben vom 22. Yuguft 1932 mafgebend. NRad) bden
vorher angeflifrien Beftimmungen fet beshalb bie BVerjdhrung injo-
weit fpdfeftend mit Ublouf ded 31. Degember 1934 eingetreten.
Dasjelbe gelte fiix ben Unjpruch ded Klagers auf Grjap twegen einer
nad) feirer Auffaffung su Unredit auf die Entjdhddigung angeredneten
Bablung, wenn man den Anjprud), rie der Kdger Hilfdmeife wolle,
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aud § 11 ABB. Derleite. Unbernfalld rwdre er, wie der erfte Pojten,
fdhon mit Ablauf bed 31. Degember 1930 perjifhrt. — Da bie flage
erft am 22. Februar 1935 jugeftellt fei, feien die jamiliden Hier
geltend gemadyten nfpride verjdhrt. Der Berufung der BVeflagten
hietauf ftehe aud) nidit bie Cinvede der Wrglift entgegen; benn ber
Rldger habe bem Sdyreiben ber Beflagten pom 14. DHober 1929
nur eninebmen ¥onnen unbd aud) nur eninommten, baf fie mit ifrer
Cntjdheidbung auj jeine Unfpriide bid zur Grledigung der Bemeis-
aufnafme im Borproge iber bie Unfpriiche aud dber Fabrnis-
verfiderung, nicht aber bi8 sur Erlebigung jenes Redjtsfireits felbijt
warten wolle. Dement{predend Habe er nad) Ub{hIuf der Vetveis-
aufnafme im Vorprozef mit bem Sdyreiben vom 17. Huguijt 1932
bie Beflagte zur Jahlung aufgeforbert unb baraufhin habe er ben
ermibntenr enbafiltigen Bejdieid pom 22. Wuguit 1932 erbalten . ..
Bunddit fann bdabingeftellt bleiben, ob fid) ba3 Berufungs-
geridht bei feiner @nijdeidung nidit mit einzelnen ber Grunbjdge
in MWiberjprudh fept, bie vom erfennenden Senat in bem Urteil
pom 20. Suni 1933 im Borprogefle Binjidtlidhy ber Unfpriihe aud
Fahenidjchaben fiir den Beginn ber BVerjihrung aufgeftellt worden
find. .. (Wird audgefiihrt.) Giderlid) hitte dad Berufungdgericht
Beranlaffung gebabt, zu pritfen, ob bie dort angefithrten Er-
mwédgungen bed Reidhsgeridhts nid)t audy auf die Redtslage in biejem
Redtsftreit zutreffen. €2 fommt bavauf aber nidt an, denn bie
Bellagte darf {idh aud anberen Erwdgungen bem Kldger gegemiiber
nicht auf den Wblauf der Berjdhrungsfrift berufen. :
Der erfennende Genat hat in bem Urteil pbom 31. Sanuar 1936,
VII 150/35 (R@J. Bb. 150 &. 117) die Frage gepriift, ob ber Ver-
fidgeter burd) argliftig jalihe Yngaben bes Werfiderungsnefmers
(ober bes Werfidherten) twegen ber Entfdhddigung in ifrer Gefamipeit
leiftungsfrei tvitdb pber nur vegen Ddedjenigen Teiled (Derjenigen
®ruppe) von berfidierter egenftanben, auf die jid) jene falfdhen
Yngaben bezogen baben. €r hat bamald auf feine friifere Redht-
fpredhung (Urt. vom 30.Juni 1933 VII102/33 in JRPB. 1933
@. 249) hingetviefen, wonad) fiir biefe {Frage jwei getrennte BVer-
figerungdvertrdge, audy wenn fie awifhen benjelben ParteienYan
bemfelben FTage gefdlofjen find, nicht ald Einbeit betradhtet werden
fonnten, und tweiter audgefprodien, biefe Grundfdge Iinnten aud
bann gelten, wenn in einem Bertrag bie Verfiderung gang ber-
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fdhiedener ®egenftinbe zufommengefafit fjei. Diefe Grunbfdhe
jind bom ©enat rweiterentrwidelt toorben in bem Urteil pom 3. Juli
1936 VII 287/35 (JMPV. 1936 ©. 263 Nr. 2).

Die Belagte hatte fih aber auf einen anberen Standbpunit
geftellt. &ie Ratte, twie der Berufungdricdhter aud) in biefer Sadje
feftitell, bei ber Grmittlung bed Fahmidfdadens die Einreidung
eined Gutachtend be3 pon ifr ernannten Sadyverfidndigen ebenfo
wie jebe Gntjddbigung iiberhaupt mit der Behauptung abgelehnt,
oaf ber fldger fie et der Edabendermittiung iiber ben Umfang bed
Sdhadens argliftig getdujcht habe. Diefe ihre Stellungnahme gegen-
iiber bemt bom Rldger geltend gemadjter Fahrnidbrandidyaden bielt
bie Beflagte nad) ben Fejtitellungen bed Berufungdgerid)ts aus-
briidlidh aufrecht audy gegeniiber den auf Gebdubefdhiben geftiigten
Unfpriichen ded RKldgers. Mit ihrem Scdhreiben pom 14. Oftober
1929 fiihrie jie aus, itber bie Frage, ob bem Rldger iiberhaupt Ent-
fdddigungdanipriide zujtinben, miiffe e3 auf jene $age (im Bor-
progef iiber ben Fahmisidheben) hin zu einer Bemeidaufnafhme
fommen. Sn tweiterer Verfolgung diefer Uuffaffung Hat fie dann
audj, toie ber Berufungsrichter feftitellt, auf dad Sdreiben bed
Rldgers vom 17. Yugujt 1932, in weldjem diefer jene Bemweiderfebung
im Borproge als fiir fid) giinftig wertete und feine Anfpritde aus
bem ®ebdubefdhaben neuerbings geltend madyte, mit ihrem Sehreiben
oom 22. Huguft 1932 erwidert, jie hube bon jenem Beweidergebnis
einen anbeten Eindbrud erfhalten und lefhne bedhalb die Unerfennung
{orooBl et im Prozef (bas ift: im BVorprozef) geltend gemaditen
ald ber eiteren angeblichen ¥nipriide ab.

Die Veklagte felbit ot alfo bed Verfiderungdberhilinis zwifden
iht unb bem RKldger al3 einbeitlid) angefeben und aud biefer Gin-
beitlichfeit bie fiir fie giinjtigen Folgetungen (§ 12 UH|.2 Sap 2
Dalbjob 2 AVB.) fiix fid) gezogen. Daoburdh, baf fie fo mwieberholt
pie drei Lerfiderungsvertrige ald Einbeit behanbelte, mufpte der
Rldger, der bie aus ber behaupteten argliftigen Tdufdhung bei der
Sdadendermittlung von der Bellagten gegen ihn BHergeleiteten
Fed)tafolgen in jenem Vorprozel befampite, nadh Treu unh Glauben
beranleht werben, bie tweitere Entwidlung jened Reditdjtreitd ab-
gumarten, um nad) bem ifm giinjtigen Urdeil bed Kammergeridits
der Gnifdeibung bes ReidSqerichtd entgegensufehen. Wenn bdie
Betlagte bamal3 eine endgitltige Mblehnung feiner Anipritche flac
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berbeifiihren twollte, bamn hdtte fie fich bed in §12 UL}. 2 BBE.
porgefehenen %egeé, oon bem ihre Wllgemeinen Verjidherungs-
bebingungen in §156 UB|.3 ®ebraud) gemadyt Haben, bebienen
tonnen, toobei fie nody bdie Frift, innerhalb beren ber Ridger
feine Redjte geridhtlich geltend zu macjert Yatte, etﬁebhdy abHirzen
fomte (pgl. bad Urteil dDes erfennenden enafd im BVorprozeh).
Daf Jie bad nidhi getan, fondern fidh in bem Gdjreiben bom
22. Yuguft 1932 ebenjo mwie in demjenigen pom 14. Oftober 1929
unter Bejugnahme auf bed Betveidergebnis in jenem anderen
Redtsitrett und unter Berufung auf die Einbeitlidleit bed gefamten
LBertragdmwerted einer bem §12 AL, 2 BBVE. nidt entfpredjenden
ssorm ber Ublehnung bebient hat, mufte den Eindrud verfifirfen,
baf e3 fich Hier um eine mit bem Borprogep eng verbunbene und
pon ibm abhingige GStellungnahme fHandle, Wemn ber Kliger
bie Schretben ber Beflagten fo auffafte, fo mup er nadh Treu und
Slauben damit gehirt werden.

Danady tiithe €3 aber Treu und Glauben tiberjpreden,
baf e3 der Bellagten gejtattet fein follte, bie brei BVertrdge bann
ald reditlih boneinanber unabhingig zu betraditen, wenn e3 fidh
um ben Gintoand ber Berjihrung hanbelt. Deshalb barf jie die
Werjifrung ber Anjpritche, die der Rliger ausd bem GebdudejHaden
gegen fie erbebt, nidht mehr eingeln ober unabhingig von bem
®efamtverivagdperhiltnida nad) ben bejonberen Gefidjidpuntien
beredjnen, die fliv bie eingelnen Poften, bie ber Rldger geltend
madjt, bom Berufungsgeridht exdrtert morden find. Tie Crwdgungen
bed erfennenbden Genatd in bem Urteil pom 20, Suni 1933 miifjen,
von et Embeitlicdhleit ber Wertrige aud gefehen, welde die BeHlagte
su Gunften ded RKldgers nad) bem oben Ausgefiihrten gegen jidh
gelten leffen ‘muf, bagu fitbren, bap jie fih nidt batauf berufen
barf, bie Werjdhrung dber Hier erhobenen Anfpriihe bed Rldgers
aud bem @ebdubefhaden unterliege anberen Grunbfdgen als dies
jeriige ber Unfprlide aud dbem Fahrnidfchaben, die im Worprozef
erhoben mweren Daraud ergibt fid) dann, baf die Einrebe Der RVer-
jéhrung hier ebenjomwenig begritnbet fein famn mwie im Borprozef.



