949 ' 33. Qebendverfiderung. ufrwerhung.

33. 1. Sinnen Lebendberfidierungdanipriide gegeniiber einer aus-
fandijdhen Berfidjerungigaeielljdaft frei aufgewvertet werben, wenn
bag ﬁeitﬁsauﬁid;taamt fiie Privatverjiderung feftgeftellt Hot, baf
die @efellidiaft ald eine unter ﬁeid;éauiiid;t ftehende Unterxehmung
anzujehen jei?

2. Weldje Bedeutung Iommt dabei bet Feftitellung bed tat-
riditers jm, bof ber Gefellidhaft ihr Primientejerbefonds jur
Durdifiihrung ded HufjlodungBverfahrend pr BVerfligung ge-
ftanden habe?

Muim®. §§ 1, 59 bis 62. SDutd)fﬁr;mngsbewrbnung gum  Auf-

mEttungégefeg vom 29. Ftobember 1925 (REBI. I &. 392) — Durdf-

PBo. — Urt. 95, 97, 100, 101, 115. Befep fiber bie privaten Berfide-

rungdunternehmungen vom 12. Mai 1901 (RGBI. &, 139) — Berj-
Auff®. — §§56 bis 61.

VIL Bmtlfenat Hrt b. 6. Q{pnI 1937 . ©. &t. ({L.) w. New York
Life Insurance Company (Bell.). VII269/36.

I. Sanbgeridit Gtuttgart.
II. Dberlandedgericyt dajelbft.

Die Bellagte ift eine amerifanifdye Lebendverfiderungdgefells
fdaft auf Gegenfeitigleit, die hon vor bem Weltrieg ihren Ge-
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{dhiftabettieb aud) im Deutfdien Reid) auditbte, mit JInkrafitreten
bes Berfidetungdauffidytsgefeses unter Reiddaufficht trat und ver-
pflichtet mar, fiir bie in Deut{hlond abgefdiloflenen oder abzu-
fdliegenben Werfidierungen eine Prdmienzeferbe zu bilben. Der
Rldger hat mit ber Bellagten im Jahre 1909 unter ben Police-
nummern 4801921 uud 4802076 zwei Lebensverficherungen fiber
je 20000 M. deutfher Reidiswdbhrung abgefdlofien, bei benen bie
jdfhtlidhe Primie je etrwa 1000 M. betrug, und die im Fall bed
Tobes, fpiteftens am 28. Juli 1929 und 27. Huguit 1929 fdllig waven.
Der Kldger, ber bie Prdmien bis 2. Augujt 1919 bezablt hatte, hat
an biefem Tag bie {pater fillig werbenden Pramien in einer Summe
sum Boraus entridytet, und ztvar fii die erfte Verfiderung 9093,66N.,
fiir die ztweite 9470,10 IN.

Wiihrend der Gelbentiwertungszeit wurbe auf Veranlaffung ber
Beflagten im Mdrz 1922 von einer Anzahl deutjdher Bantfirmen die
LRronod” Deutide Lebensberjiderungs-AW. in BVerlin (et Mann-
heimer WBerfiherungdbanf U@, in Mannbeim) gegriinbet. RNadh
einem 3tifdien ber Weflagten und ber Krono3 abgeldhloffenen Ber-
trag fibertrug die Beflagte die Gejamibeit thret in Deutfdland ob-
ge{cdlofjenen Verfiderungspertrage mit gewiffen Ausnahmen (Art. 1
beg WBertrags) auf bie fronos. Nod) Art. 3 verpflidytete fid) bie Be-
Hagte, alle ibr gehrigen und jept ,bet der beutjhen Regierung”
hinterlegten TWerte ber Rronvd zu iibergeben mit der Makgabe
(zt: 13 und 14), bap alle bei ber Preufifchen Staatdbant erfolgten
Hinterlegungen af8 fiiv Redynung der Lronos erfolgt galten und der
Huffidt ded ReidBauffidtsamts fir Privatoerfidierung unterworfen
Blieben. Diefes 2Amt genehmigte am 28, April 1922 den Bertrag.
Die Bellagte faf {icdh entiprediend bem Jnhalt por Art. 5 de3 Ber=
trags ihren Berfiderten gegeniiber al8 bon famtlidjen Verpflid-
tungen befteit an, ba biefe Berpflidhtungen von ber Kronos zu er-
fiillen feien. Sn einem von einem RVerfiderungdnehmer gegen bie
BeHagte anhingig gemadyien Redyisftreit fyrad) jebod) bas Reidgs-
geridit am 20, November 1925 aud, die Beflagte hafte nady wie por
aud dem PBerficherungsbertrag, {oweit e3 an ber Genehmigung ber
Sdyulbitbernahme buvd) bie Berfidjerungdnehmet fehle (RGF. Bo.112
€. 119). : : :

Sn ber Folge entftand Streit bariiber, ob bie Berpflichhunger
per Bellagten gemdf § 242 BEHB. ober nadh den Vor{driften ber
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§§ 59fla. ujio@®. in BVerbindbung mit Uet. 95flg. Durd)iBo. aufzu-
etten jeien. Die Bellagte nahm ben lepteren Stanbpuntt ein, ber
audy bom Reidhdauflidtdamt fitr Privatverjidierung geteilt mwurde.
Diefed Amt {prad) durd) Senatdentjheidbung vom 25. Dltober 1928
aud, dbag bie Bellagte im Sinn von Urt. 116 DurdfBo. al eine
unter ReidBauffidt ftehende Unternehtrumg angufeben fei; der bom
Freuhinber gegen biefe Entjdheibung eingelegte Refursd tourbe dburdh
Returdentjcheivung vom 13, Februar 1929 suriidgetiefen ({LL. 1929
©. 1608 Tu. 1).

Am 12. Februar 1930 entfthied basd ReidBauffichtdamt, bie Ve«
Hlagte Hobe gemdf Art. 100 Durd)iBo. einen Beitrag aud ifrem
jonftigen Bermogen in folder Hohe au leiften, dbaf eine Yufwertung
pon 15Y, ded Golomartwertes ber eingelnen Berficdherungen fiir den
1. Januar 1930 evmdglidyt werde. Die BeHagte hat den geforberten
Buidu geleiftet. Auf ber Grundlage diefer Ent{heibung rwurbe die
Aufrertung von dbern gemdp Art. 110 DurdhiBo. aufgeftellten Treu-
Hanber vollzogen; auch ber fldger erhielt am 27, Februar 1931 Yuf-
wertungsbejdeide, tvonad) er fiir feine beiben Berjiderungen je
1711,80 RIM. su belommen Batte. Diefer Betrag tourbe {hm am
27, YUpril 1931 audgezablt. Der Kldger behielt fidy die Geltend-
madjung weiterer Wnjpriide por. &t pertritt die Unjicht, daf feine
Hufwertungdanfpriihe mit biefer Jahlung nodh nicht exlebigt jeien,
ba freie Uufwerhing Plap ju greifen hobe. Er exhob am 13. Juli
1935 Rlage mit bem Wnirag, die Bellagte zur Jahlung von 6400 RIM.
nebft 4%, Binfen Hieraus feit 1. Januar 1930 an ihn su verurteilen.

Pa3 Randbgeridht hat ber Klage ftattgegeben, bad Cberlanbes-
gericht fie bagegen abgetviefen. Die Revifion bed Kldgers bliech

ohune Ezfolg. Seiind
tiinbe:

Wbgefeben von gwei Eingelheiten, die Den Gegenftand von
fpdter su erdrternben Berfahrendriigen der Rebifion bilben, ift bie
in biefem Redisdfireit 3u entfdeibendbe Reditdfrage bereitd in bem
rteil bes erfennenben ©enatd pom 6. Juli 1934 (RGJ. Bb. 144
. 306) erortert und dafin entjdjieden worben: Lebendverfiderungs-
anjpriide gegenitber einer audlinbijhen Berfiderungdgefelidhaft
Fonnten bonn nidt frei aufgetvertet mwetden, tvemn bad Reidhdauf-
fidhtsamt fiie PrivatverfiGerung feftgeftellt habe, baf bie Gefellfdhait
al8 eine unter Reich3aufliht ftehende Unternehmung angufehen
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fei; eine folde Fejtjtellung fei fiix bie' Bellagte pon bem
ReihBauffidtéamt getroffen worden; fie fei fitr die ordentlichen
Beridhte binbend. Der Senat Batte bamald die Redjidauffafjung
be3 Berufungdgeridita gebilliat, wonad) bei folder Sad und Redyta-
Inge bem orbentlihen Ridyter eine Nadypritfung vetfagt fei aud
bariiber, ob bie Beflagte beimt Gnlrafttveten be3 Yufwertungsgefepes
im Befipe bed gefeslid) vergefdyriebenen Tedungsftods (Pramien-
referpefonds: §§ 66flg. BerfUuff®. n. ., §§ 57fg. a.{F.) gervefen
fei. Rielmelr {eien mit der Binbung des orbenthichen Ridhters an
die enbgliltige Entidieidbung dbed Reidy2auffidit3amis iiber bie Frage,
ob die Fefellfdhaft der Reiddauffidyt unterftebe, auperhalb bes im
Aufrwertungsdgefes und in der Durdjfihrungsverorbnung geregelten
Berfafrend ethobene Einwendungen gegen die Durdfithrung ber
Nufwertung ausgefdloffen.

INit diefer Redtzauffafjung will fid) bex Kldger, geftiipt auf Aus-
fithrungen, bie im @difttum und in ben bon ihm porgelegten Gut-
adhten von Miigel undb ProIf gegen die Redit3anficht ded erfennen-
ben Eenats porgebradyt wordben finb, nidyt abfinven. Gt fleht, audy
in ber Begrtinbung ber Revifion, auf bem Stenbdpunit, die Ent-
fcheibung bed Reidhdauffichisamtd baritber, ob eine Berjidjerungs-
unternehmung unter Reidhauflid)t ftehe, ftelle nur eine Borfrage
ber. TRenn fie verneint mwerbe, dann ftehe fejt, baf die freie Auf.
wertung miglid) fei. MWenn [ie bejoht twerde, dann jtehe bied nod)
nicht feft; bann ftehe vielmefr nur feft, baf die Bellagte nady dben
gleichen Grundligen aufsumwerten habe tie inlinbijhe Gefellfdhaften.
Pann ethebe fid) erft bie Frage, ob die Bilbung und bad Rodyor-
Banbenfein eines Dedungdftodd am erwdihnten Stiditage (Yniraft
treten bed Aufoertungdgefepes) Borausfepung fiir bie Juliffigteit ded
Wufitodungdberfabirens fei. Der Kldgerift aud) ber Meinung, bas Reidhs-
gericht habe leineSroegs, wie Der erfemmende @enat in bem Yirteil
pom 6. Suli 1934 (R@3. BY. 144 &. 308) ausfiihre, in findiger Redht
fpredhung bdie in jenem Mrteil bertretene Redhtsauffafjung jolgeridtig
vertretent. Qened rteil Habe fich Hodftend auf dad Urteil pom
29. November 1929 VII202/29 (RGJ. Bb. 127 €.20), vielleidt
nod) auf badjenige bed IV, Bivilfenatd pom 10, Oftober 1927
IV 191/27, abgebr. bei Beiler Nr. 904 (Bb. 4 ©. 40 [41]) berufen
Ionnen. Dem {timben aber bie Urteile in JW. 1927 €. 971 Nr. 6
(vom 29. Oftober 1926), RSF. Bb. 129 &. 134 (&. 142 unten, 143;
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bie jepige Beflagte betreffend), JT. 1933 &. 768 M. 6 = Warn-
Ripr. 1932 Tr. 157 (vom 28. Juni 1932) und RGZ. Bb. 131 &. 359
entgegen, in denen jetweild auf bad3 Nodorhandenfein eined Pra-
mjentefervefonds 3. Bt. bed Jniraftiretend bed Yufrwerhimgdgefepes
abgeftellt wetbe. Ficdht 3u vermerten fiir die pom Senat in bem
Urteil pom 6. Juli 1934 bertretene Nufjaffung, fotveit fie ber pom
Rldger geltend gemadyten entgegenitebe, jeien tweiter die lirteile bed
Reichgeridita in JTW. 1930 &. 1587 Nr. 9 = WarnR{pr. 1930 Nr. 1,
REJ. B.127 &.360 und bdie bereitd vorher fir die Redytdauf-
faffung bes Rldgers angefiifrten Urteile in RGF. Bb. 131 €. 359
und WarmnRfpr. 1932 Nr. 157. Wenn, im Cinflang mit der in REY.
Bd. 127 ©. 20 (22) vertretenen Auffajjung, bad Reidh3gericht in bem
Urteil pom 6. Juli 1934 auf bie Fafjung ded §59 Aufro@®. Gewidt
gelegt habe babin, baf e3 ziwar fitr bie anberen bort genannten Urten
von DVerfiderungsvertrdgen, nidt aber fiiv bie Lebendverficherungs-
pertrdge auf bie Bilbung eined Dedungsjtodd antomme, fo fei biefe
Mnterjdyeidbung al3 itrig erfannt worben; bei ben Lebendverficdherunga-
pvertrigen fet bie Bildbung einesd Dedungsitods ald jelbitverftindliche
Grfitlung gefeplider Borjdriften ofne weitered voraudgefept und
beshald nidht eusbriidlich errwdlmt wotben im Gegenfat su den an-
beten YUrten von BVerjidherungsvertrigen, bei benen fein allgemeiner
Bwang jur Bilbung eined Dedungsftods bejtebe. Danad) ergebe
fich pon felbjt, baf, wenn in den Fillen des § 69 ufmw®. mit Art. 95
Durd)iBo., die nicht Lebendverfihetungsvertrige betrafen, bom
Reidjdgericht auf bad Nodvorhandbenjein eined Dedungsftodd zur
Beit bed Jukaftivetens bed Aufwertungsgefepes abgeftellt worben jei,
bies audh firr Lebendberfiderunasdgefelljdaften gejdehen mifle. Des-
halh fomne audy nidht dbarauf hingemwiefen werben, dad Urteil des
exfennenben ©enatd vom 28 Suni 1932 fabe Yeinen Lebens-
berficherungs-, fondern einen Unfallverfiderungdveritag betroffen.
{ibrigend verbalte jich diefed leptgenannte Ursteil in r. 2 ganz all-
gemein und ofne Bejdyrinfung auf ben dort entjdiedenen Fall Har
und deutlid) babin, daf bie Ausnahme von der freien Aufrwertung
gegenilber eirer audlindifden BVerfidherungsgefelfidaft von 3tvei
DBoraudfepungen abhingig fei: pon ijrem Stehen unter Reids-
auffiht und pon dem  Befip eined Dedungsftods, beides 3. Bt.
ved Qniraftivetend des Aufwertungdgefesed. Durd) bie Bezugnahme
auf ein fritheres, einen Lebendverjigerungsvertrag betreffendes Ur-
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teil bed Reidpgeridhts bom 20. Geptember 1929 (WamPjpr. 1930
Tr. 1) fei bied in dem Urteil pom 28. Juni 1932 aud) Har gum Aus-
brud gelangt. 9nbers jei biefes Urteil nidht aufzufafjen gervefen und
aud) nidit aufgefaft wordben. Wenn in verjdjiebenen Urteilen bes
Heidageridyis, 3. B. in RGF. Bb. 131 &. 359, ausdgefproden rorben
fei, baf eine freie YAnfrertung neben ber gebundenen unzuldffig, ja
unmiglidy fei, jo fonne fidy bas natiirlich nicht auf Falle begieben,
in benen bie gebunbene Aufivertung unzuliiffig getefen fei unb an
ihrer Gtelle freie Yufrwertung patte flaitfinben miijfen. — Der
Rldger beruft fid) fiir feine Auffaffung aufet auf bie borermwdibhnte
Redytfprechung indbejondere auf Mitgel in JW. 1934 . 1081 und
©. 2547 forwie auf beffen @utachten im porliegenben Redhtdftreit;
Beiler in JRPB. 1934 &. 185; Fiihn in 3IB. 1933 &. 768 (Anm.
#u bem Urtetl pom 28, Juni 1932); bon der Trend in JIB. 1934
©.3272; Quaf{owati Aufw®. indbef. Unm. gu Wrt. 115 Durd)iBo.
&. 776; Nobel Dedungslapital in der Lebendverfiderung . 83/89;
bann auf ein in Ddiefer Sadje erftattetes Gutaditen pon Prilp.

Die Bellagte ftellt fid) auf ben Stanbpuntt bed Urteils hed er-
fennenben Genat3 pom 6. Juli 193¢ (RGB. Bbd. 144 &. 306) und
madyt weiter geftend: Gegen bie Auffafjung bed Mdgers jpredie dex
Jnbalt von Urt. 116 Durd)fBo.; fie jei aud) unveteinbar mit bem
Jnbalt pon Aet, 97 DurdifBo. Der Hufwertungsftod fei unabhéngig
von bem Dedungdfiod (BVerliner-Pfaffenberger Nufivertung
von Berjfiderungdanjpriihen &. 60 Nr. 3 u. €. 89 pben). Die bom
Reididgeridht gelroffene Uuslegung bed §593 Aufto®., YUrt. 95
Durd)fBo. fei sutreffend, bie vom Kldger fiir fid) vermwertete Redt-
fpredyung beshalb nidt herangiehbar. Jm {ibrigen habe die Bellagte
beim Jnfraftiveten bes Aufrertungdgefees tatficdhlid) einen Pedungs-
ftod in eftalt eines Gefchdfjtshaufes in BVetlin gehabt, aud) Hhabe ihr
bet auf bie Sronos fibertragene Dedungdftod jur Berfitgung ge-
ftanben. Ferner feten ihre Anfpriihe gegen bie Kronos, bdie ald
Ridverfidherung aufsufafien feien, al38 Dedungsftod anzufehen. Die
Beflagte begieht {id) auf ein in diefer Eadhe fiir fie erjtatteted Gut-
editen von Wolff.

Die Enijdieibung be3d BVerufungdgeridits beruht mwefentlidh auf
folgenben @rivdqungen: 3 Idnne babingeftellt bleiben, ob fiir
Zebensverfidherungen unter ailen Umftinden ein Dedungsftod im
Sinne der §§ 56lg. VerfMufi®. a. F. su bilden gevejen fet und ob
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Lorausfegung ber -gebunbenen Wuftwertung ba3 Borhanbenfein
eined joldjen bei der Bellagten nod) beim JInlraftiveten bes Auf-
twertungdgejebed fei. Denn bie Pellagte habe ihren Befreiungs-
anjprud) gegen die frono3 geltend gemadit, und die fronos Habe
nad) Ginleitung bed Mnfwerhungsftodverfofrens bei ber Belagten
ten von ihr empfongenen Dedungsitod auj ben bei ber Beflagten
gebilbeten Aufrwertungsitod guriidgefithrt. Der Dedungsjtod fei alfo
in ben ufmwertungsftod dber Bellagten geflojfen und im Auf-
wertungsverfafren o beritdjiditigt tworden, wie wenn er nie bon
ber Bellagten auf bie Kronod iiberiragen wotben wire. Aud) basd
Reid3auffidtsamt fitr Privatverficherung fei bei jeiner Enifdeidung
vom 12. Februar 1930 ausbritdlid) bavon audgegangen, baf fid) ber
Pramientefervefonds im Aufivertungsftod ber Bellagten befunden
habe. Die Durdfilhrung ded ufwertungsffodverfafrens in ber Nrt,
baf {id) in biefem Stod ber Pramienrefervefonds befand, fei bad
Entfdeibende.

Die Nadypriifung bed angefodytenen Urteild mufte zu bdefjen
Beltdatigung fihren.

Bunidijt find bie verfabrensdredhilidhen Ungriffe der Revifion
nidt begriimbet. Der Bernfungdricdhier hat tatfachlich feftgeftellt, die
Siono3d habe nady Ginleihing bes Uufmerhungsftodverfahrensd bei
per Bellagten ben von ibhr empfangenen Dedungsfiod auf den bei
ber Betlagten gebilbeten Aufmertungsjiod itbergefihet; er fei in
deren Yuftvertungsftod gefloffen und im Aufiwertungdverfahren be-
tiidfiditigt worben. An diefe Feftitellung ijt bad Revifiondgeridyt ge-
bunben. Bon der Ynnahme folher Mberfilhrung twaren, foweit aus
ben Atten erfichlidh, jorwoBl die Parteien twie die Gutadhter aus-
gegangen. Diefe Feftitelung tvird nidyt, wie die Repifion meint,
baburd) unguldffig, bah bie Bellagte ju Beginn bed Redyt3ftreits bie
@rfldrung abgegeben hat, ber auf bie Kronod fibertragene Dedungs-
ftod habe ber Bellagten zur BVerfligung geftanben. Diefe Crildrung
fteht der erwdbmien Feftftellung ded Berufimgsgeridhtd nidht nur
nidjt entgegen, fondern [dgt fich mit ifr ofne weitered bereinbaren.
Worauf im einzelnen bie geénauere Feftftellung bed BVerufungss
gerichtd berufht, braudhte nidht angegeben i werben; die Rebifion
madjt nicht geltend, Dag ber Rldger Behauptungen aujgeftellt
habe, bie mit bdiefer Feftftellung in Widerjprudy ftinden, aber
vom Berufungdgeridht nidhgt beachtet worben feien... (€8 folgt
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bie Erorterung eined tveiteren ProzeGangriffs; dann fahrt bes
Urteil fort:)

et aud) fadlidtedilidy untetliegen die Uusfilhrungen bes
Berufungdrichterd im Ergebnid feinen Bebenfen. Bunddft ift nidt
3u beanftanben, baf er e3 abgelehnt Bat, einen Berftof gegen Freu
und Glapben in bem bebaupteten Widerjprud) zwijden bem Ber-
halten ber Bellngten gegeniiber bem Wufrwertungdverlmngen bes
Rldgers und ihren feinerseitigen Werbemethoben zu erbliden. Den
Nusfithrungen ded BVorberricdhters ift in diefer Vegiehung beizutreten.
Die Revifion Hat biefe faclich-rechiliche TWiirbigung audy nicht be-
anfianbet.

TWeiter ift bem Berufungsrichter darirm beizutrefen, rwenn er
teinen Berjtof gegen Art. 97 Durd)fBo. barvin finbet, baf das Nuf-
jtodungsverfahren bei ber Beflagten und nidht bei ber Kronod durdy-
gefiifrt worben ift. Aud) bier ift feinen Ausfithrungen entgegen
benen ber Revifion beizutreten. %rt. 97 DurdhfBVo. fieht {elbjt
mweiteftgehenbe Durdibredungen ber bort in Sap 1 und Sap 2 (Eine
gang) aufgeftel{ten Regel vor. ¥4 twiirbe gerabezu Treu unbd Glauben
tiderfpredhen, tvenn die Berfidjerungdnehmer der Beflagten, bie
ber f[ibertragung ibrer Verfidherungdverhiliniffe auf bie Rronod
nicht zugeftimmt Baben, el8 beren Gldubiger ihre Aufroertungs-
redyte bei ber Rronod geltend ju madjen hitten; dad mwitrbe grods
{ichit gegen ben Grunbiap verftofen, baf jemand jeinen @lauben da
3u fuden hat, wo er ihn gelafjert hat. €3 ift faum anjunehmen,
paf €8 bem Rldger mit jolhem Verlangen Ernit fei.

Der Senat fatte Yeine BVeranlaffung, auf die — wie eingangs
gegeigt — in ben Mittelpunit ber Crirterungen geftellten Fragen
eingugehen. @r fann baI)ingefteIIt laffert, ob bie Entjdjeibung bes
Reidgauffidhtdamts, wonad) eine auslindijde EEetﬁcberungége{eH-
{daft ber Reidhsauffidht unterfteht — rweldhe Enifdeivung er in
Ubereinftimmung mit feinem Utteil bom 6. Qulfi 1934 al8 bie
ordentlihen Geridite binbend anfieht — auch sur Folge hat, bak
damit alfe Gintwenbungen aufiethald bes im ufwertungsgefes und
in ber Durdhfithrungsdverotbnung geregelten Verfahrensd gegen die
Durdgfihrung bder Aufmwerhing erledigt jind. €r {@ft damit aud
bie Froge offen, ob in §59 Yufw®. und Art. 95 Durd)fBVo. bad
Borhandenfein eined Pramienvefernefonds (Tedungsftods) nad)
§§ 56flg. Wer[Nuff®. (0. F.) aud) bei Lebendverfidierungsbertriigen
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Boraudfepung der Anwenbdbarkeit der §§ 60, 61 Aufw®. bilbet ober
ob etwa der Mefepgeber, bad Borhandenfein eines Dedungsftods
wegen ber jvingenben Worfdriften bes Berfidherung2auffichis-
gefeped al3 bie ausnahmslofe Regel anfehend, babon abgejehen Hat,
eirie nad) feiner Borftelling twob! faum je vertvirflidyte Yusnahme
mit in bie Regel eingubeziehen, ob er alfo etva eine jolde Aus-
nahme mit in Sauf nehmen zu Ionnen glaubte. Die Wudlegung
diefer Gejepesitelle und bamit die Bewertung der eingelnen Hievzu
ergangenen Entjdeidungen bed Reidh3geriditd3 mag fiir die Eni-
fcheibung biefed Falled auf fid) beruben. Denn dber Genat tritt im
mwefentlichen ben Erivdgungen ded angefoditenen ilrteild bei. MNadh
ben tatjachliden Fejtitellungen biefed Urteild ift ber Dedungsftod
“bei Der Bellagten gebilbet gerefen (§ 59 Aufw®., §§ 56flg. Berj-
Aufi®.). Gr mwar auf die RKronod burdy bie Art. 3, 13 und 14
bed [lbernafmevertrags iibergegangen. €3 ift aber dann auf Grund
be3d Befreiungdaniprudid der Beflagten gegen bie Rronod hin-
jichtlid) biefed Fonds jo gehandhabt twotben, ,iwie wenn er nie von
ber Bellagien auf die Rronos itbertragen fwotben ware”. G ift ber
Bellagten zuriidiibertragen mwotben, ald fih Herausftellte, daf fie
ifren Berfiderungdnehmern nody weiter haftete. Er ift in ben Auf-
wertungsftod gefloffen, und bad Aufrwertungsftodverfafiren ift von
Unfang an fo burdjgefiihrt tworben, wie wenn ber Pramienreferves
fond3 bei Der Bellagten geblieben idre.

Bei joldyer nad) den tatjddlichen Feftjtellungen ded Berufungs-
geridtd vom Revifiondgeridyt feiner Entjcdheidung ugrunbe zu
legenben Sadlage fann aud) die oben bargelegte Redtsauffaffung
bes Rligers nicht 3u der Folgerung fithren, bie VBorausdjepungen ber
gebunberten ufwertung nady Art. 95 bi3 116 DutchfBo. hitten
hier gefedlf, Jie Habe nidht Plop greifen fonnen, dad gange Auf-
jtodungaverfafren habe auf gefepwivriger Grumblage berubt.

Bie erfte ber ermdhnten, von diefer Redhtdauffafjung geforberten
Boraudfepungen ift nad) bem Nudgefiihrten obhnehin gegeben. €3
tomnte jid) alfo nur fragen, ob gur Beit bed Jnlraftiretens ded Nuf-
wertungagefesed ber Dedungsitod bei der Beklagten nod) bothanden
getvefen ift, genauer, ob da3, wad bad BVerufungdgeridyt bieriiber
feftgeftellt Hat, Dem gleichzuftellen ift. Uudy diefe Frage ift mit bem
Rorverrichter su bejahen. '

©elbft wern man ba3 Nodporhanbenfein eined Dedungsftods
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al3 @runblage fiir bie redtlihe Buldffigleit bed Wufitodungsver-
fahrend und bamit fitr die gebundene Aufwertung itberhaupt anfehen
wollte, fo mithte audy biefes Crforbernid int borliegenben Fall ald
erfiillt betrachtet erben. Beibe Vorinftanzen haben mit Recht bem
rt. 5 bed pom Reichauffichtsamt genehmigten [bernahmevertrags
und ber ifhm entiprechenden tatidd)liden Entwidlung der Dinge in
biefer DHinficht entjdieibendbe BVebeutung beigelegt. Nadydem bdurdy
bie Urteile bde3 Reidhdgeridhts pbom 20. November 1925 (REGSB.
Bb. 112 &. 119) und pom 4. OHober 1927 (BVerdffentl. bed Reidhs-
auffidyiBamts 1928 €. 3) die Forthaftung ber Beflagten gegeniiber
benjenigen Berjiderungdnehmern, die nidht auddriidlih ber [iber-
tragung ihrer Berfidjerungdverhdltniffe auf die Rronod zugeftimmt
hatten, ausgefprodjen tvorben var, hat bie Kronos nad ber — mie
oben etwdbnt, progeffual nidt zu beanftanbenden — Feftftellung
bed Berufungdgerichtsd ben Decimgaftod auf ben ingmifchen bei ber
Bellagten gebilbeten Aufmwerfungsftod zuriiditbergefithrt. Da bied in
Grfillung ded Befreiumgdanfprudh3 gefchehen ift, welder der Be-
Hagten gegen die ®rono3 juftand, fommt nidhts dbarauf an, ob nidyt
ber Bellagter — fei e8 aud finngemiifer und nad Treu und Glauben
erfolgenber Bertragdauslequng, fei €3 auf Gnmbd ber BVorfdriften
liber bie ungeredytfertigte Bereidherung ober qud anberen Gefidts-
punften — ein fdulbreditlider Anfprud) gegen die Sronod auf biefe
Riiditbertragqung jugeftanben fat, was, wie e jdeint, bag Be-
tufungdgeridht mit Unredjt, aud) ofne Begriindbung feiner Anjicht,
petneinen médyte. Die Wnivenbung rein fadenredtlidher Grund-
fige darf auf bem Gebiet bed privaten Verfiderungsredyis, bas in
befonberem Mafe pon den Grundfdpen von Trew und Glouben
bebertjdyt toitd, nidyt fiberfpibt wetben; jie darf nidht su Formalismus
fithren. Demn ber beherrfdhende Hebante ift bod) — aud) von ber
Redytdauffajfjung aud, die bom RKldger bertreten with — bder: bie
vom Reidhsauffidhtdamt am 28. Wpril 1922 erteilte Henehmiqung
gur {ibertragung ber bon der Betlagten eingegangenen Berfidhetungs-
vethdltniffe (mit geiviffen Ausnafhmen) auj bie Kronos erfolgte
felbjtverftinblid) im Hinblid auf die {ibernafme aller Berpflihtungen,
bie der Belagten den Verfidherungdnehmern gegenitber oblagen,
burd) bie Rronos und in ber Unnelme, vap biefer der Dedungs-
fonds der Bellagten zur Erfilllung bder itbernommenen Berpfiid-
tungen sur Berfiiqung ftefe. Diefer Mbernahme der Verpflihhungen
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ver BeHagten bdburd) die Kronod im Jnnenverhdlinid der beiden
Berjiderungdunternelmungen entfprady bie in Wet. 5 mit Aet. 13
und 14 bed Bertragd getegelte Verpflidhitung ber Hronos, die Bes
tlagte bont Verbinblidhfeiten aus ben dber Kronos iibertragenen BVer-
fidherungsberhiliniffen freijufolten. @omweit nun eine Befretung
ber Beflagten von ihren Berbinblidhfeiten Berfidherungsnehmern
gegeniiber mach jenen Urteilen bDed Reidisgerid)td nidyt berviclt
mwetben fonnte, war e flar, bag ber Dedungsdfiod, ber jerten Gldu-
bigern jur Befriebigung gedient Hitte, falls fie {oldhe dber Sronos
hatten werben wollen, ihnen jur Befriebigung berbleiben mufte,
mwenn fie Gldubiger der Bellagten geblieben finb. Unbd fo ift e
nad) ben Feftitellungen bded Verufunggerichtd aud) gebanbdhabt
mwotben. Der Decdumgsftod hat im Sinne ber Genehmigung bes
Ubertragungdbertragd durd) das Reidhsauffihtdamt nie aufgehort,
ihrer Befriebigung ur Verfligung ju ftehen. Die Riiditbertragung
jened Gtodd in Erfitllung de3 Befreiungdaniprudd barf nidht jo
angefehen twerden, ald hitte bie Beflagte dbamit einen Dedimgaftod
erwotben, ben fie bid babin nicht ober nidht melr gehabt bHatte.

Erweift fid) fo bie Klnge bei ben bejonberen Umitdnben bes vor-
liegenben {Falle aud) dbann al3 unbegriindet, tvenn man ber Redyts-
auffafjung ded Rldgerd fiber bdie allgemeinen Bovausjepungen
ber gebunbenen ufwertung bei ber Qebendverfiderung beitreten
wollte, jo befteht Bier fein Mnlef, auf die umftrittenen Redhtafragen
felbjt einzugeben. 7

Pann fommt audy nichid barauf an, ob bie weitere Eriwdgung
bes Berufungdgerichtd durdigreift, bie nur ald Hilfderwdgung an-
sufehen ift und womit dber Berufungsdridhter auf bie eine weitere
Berfolgung von freien Aufwertungdanfpriidien bor ben orbentlichen
@eridyten audjchliefienbe Wirtung eines einmal dburdgefiifrten Auf-
fiodungsoerfahrens im ivefentlichen im Einllang mit bem Urteil
bed erfennenben Senatsd in REJ. Bb. 144 &. 306 abitellt. Die von
ber Revifion bagegen erhobenen Bedbenlen fbinnen auf fidy beruben,
benn fie gehen von ber BVoraudjepung aus, baf e3 an ber gefeplichen
Grunblage fiiv ein HYufjtodungsverfahren itberfhaubt gefehit Habe.
Diefe Grundlagen fehlien aber, aud) von der Redidauffafjung des
Rligerd aud gefeben, nidt.



