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34, 1, €teht bie Berzeifung aud) dann ber Sdjeidbungstioge im
Wege, wenn fid) nadytviglid) nidit vorausgejehene, dem Fheleben
abiriglide Wirtungen der versiehenen BVerfehlung zeigen?

2, Wird bdie Sdjeidungilinge durd) bdie Redhielraft eined
Triheren Urieils gefimbert, aldjed b8 auf jene Besfehhung gejtaite
Etheibungdbegehren wegen dex erteilienBerzeihung abgetviejen hat?

BEB. §1570. BBO. §616.

IV. Bivilfenat. Urt. p. 8 Wpril 1937 i. &, Ehefrau B. (/L) w.
Ehemann B. (Bell.). IV 317/36.

I. Banbgericht JInjterburg.
IL Dberlanbedgeridit Rinigdberg.

Die Parteien haben einander am 5. September 1931 gebeiratet.
9lm 17. Degember 1931 twurde ber Beklagte, der dhon vor der Heirat
adhtunbzmangigmal bejtraft worden mwar, barunter neunzehnmal
wegen Cigentum3verlepungen, burd) bad Sdbffengeridyt in §. twegen
breiev Rirdfallbiebjtdhle, die er nady feiner Vereheliung begangen
batte, 3u zwei Jahren Budthaud und fimf Jahren Ehroveriuft ver-
urteilt, 2m 6. April 1932 tourbe diefe Strafe auf Berufung ber Staats.
anwaltidaft bin burd) die grofe Straffammer bed Lanbgeridyts in J.
auf vier Jahre Judhthaus und finf Jabre Eheverlujt verfdharft. Jm
DFtober 1932 erhob bie Rldgerin dataufhin bor bem Landgeridht in §.
. gegen thn bie Scheibungsllage, wurbe aber bamit burd) Urteil bom
3. Februar 1933 abgetviefen, weil ba Geridit ausd jtvei Briefen, bie
fie iHm am 4. und 19. Janzar 1932 in bie Unierfucdjungshaft ge-
fdyciebert Baite, Berzeibung jener Straftaten entnahm, bebauptete
fpitere Eheverfehlungen aber als nidt bargetan anfah. Durdy Urteil
der grofen Gtraffammer bed Lanbgeridhts in J. bom 17, Huguft
1934 urbe nadytrdglic) die Giderungsvertvahrung bed Beflagten
angeotbniet. it ber gegenmdrtigen, im Februar 1936 erhobenen
$tlage Hat bie Rldgerin mit Ridjicht hievauf unddit wiederum bdie
©dyeibung ifrer Ehe verlang! und, nacdpem ber Beflagte gegen basd
biejem Begehren ftatigebende Urteil bed Landgerid)td Berujung ein-
gelegt Datte, ftatt defjen in exjter Qinie bie Nichtigertldrung ifrer Ehe
aus §1333 BEB. und hilfdmweife Sdeidbung beantragt. Tad Ober-
Iombedgericht hat fie mif beiben Unjpriidien abgerviefent. Die Rebifion
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filhete ihrem Unfrag gemdf sur Aufhebung und Buriidvermeifung
aud folgenben
@ritnden:

Die Cheanfed)tungstlage hat dad Berufungdgeridt ab-
getviefert, teil ber Ridgerin bie Gigenjdhaft bes Bellagten ald Ge-
rohnheitdverbrecher nidht erjt burd) die Unordbnung feiner Sidge-
rung8verwafrung befannt geworben fei, fonbern fdhon dadurd, dak
fte, und 3mar fpéteftend Anjang 1932, bon feinen zablreiden Bor-
ftrafent erfabren Babe und tweil fie barum die Unfedtung bereits
in bem frilheren Medyisitreit hube geltend madhen ¥nnen (§616
RAPO.). Dad ift reditlidy eintwandirei.

nfedytungdgrundlage nady § 1333 BGB. tonnte nur eine per-
{ontidge Gigenjdiaft des Bellagten jein, die ihm fdhon gur Beit ber
Ghefdhlieung innemwofhnte, alfo niht bie Tatjade jeiner fpdteren
Rerurteilung al8 foldje. Fun wire e3 gtvar dentbar, baf die fldgerin
ben eingemwurgelten berbredierijden Hang bed Bellagten in feinem
vollen Umfang erjt infolge feiner Berurteilung zur Siderungs-
vermafrung erfannt Hitte (vgl. bad Urteil bed erfennenden Senatd
pom 26. Dlober 1936 IV 133/36); ob bad aber jo gemefen ift, ift
reine Tatfrage unb beshalb im Revifiondverfahren nidt nadpriifbar.
Bei bem Borleben ded Bellagten, mwie e3 fih qusd jeinen adjtund-
swangig Borbejtrafungen ergab, mufi yudem aud) jdhon vor der An-
otdrung ber Sidjerungdvervahrung bie Beflirdytung fehr nabe ge-
legen Haben, baf er {id) ebenjomwenig wie durd) die friiheren Strafen
burd) bie fegt gegen ibn verhingte dierjdfrige Budthousftrafe von
tinftigen neuen Verbredjen abjdreden lafjen, jonbern {id) neuen
lemgjdfrigen Freifeitditrafen cusfehen wetbe. Der Umftand allein
aber, dafi bie Kidgerin jur Jeit ded erften Red)tdfireitd mit dex erft
ipdter -burd) Gefes gefdaffenen Miglidleit ber Unotbnung ber
@iderungdverwafhrung nody nidt redmen und barum bdie gange
fpitere Tragweite jened Gharafterfefletd bded Vellagten flir da3
Hinftige Eheleben nod) nidyt erfennen formte, reitht nidjt hin, nad-
tedglich, nad) erlangter Einfidt, ein neuesd anfed;mngﬁted;t fitr fie
su begrinben (vgl. MEGF. Bd. 145 €.5).

Bei ber Wbiveijung ber Edeidbungsilage ift bad Berufungs-
getidyt autreffend babon audgegangen, baf bie Berutteilung bdes
Bellagten - jur Siderungdvermahrung, mag Jie aud) bon ihm per-
jdulbet fein, ald foldye feinen felbftindigen Sdjeibungsgrumd ber-
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ftellt, bie Berufung auf die ftrafbaren Pandlungert bes Bellagten
aber, bie nadtriglid) zur Unordbnung ber Sidherungsvermairung
gegen ifn gefiihxt haben, ber Rldgerin grundidplid) durd) bie
rec)tstrdftige Ubtveijung ihrer aud) bdarauf geftiibten friiberen
©dyeibungstage verwehrt ift. Dad Landgericht war zu feiner gegen=
teiligen Entjdjeidbung gelangt, weil die Kldgerin in den Briefen vom
4. und 19. Januar 1932 wiederholt zum Ausbrud gebradit habe,
baf fie fidy fehr nad) ibrem Manne Jehne und auf ein [pdtered Ju-
jammenleben mit {hm E)offe, fitr ba3 fie fidh), um bem @erebe ber
Nadibamn zu entgehen, eine anbere Wohnung fudjen miiften, affo
bie Berzeibung, mwegen berer ihre erjte flnge abgemiefen wotben fei,
bon ifr erfennbar -mur unfer ber EBebmgung gewibrt worben e,
baf nady Abbitgung der Judthaudjirafe eine finngemdBe Fort-
jepung det Ghe moglich fein wetbe, jedbod) nunmelyr, nady Unorbnung
ber Sidjerungsverwahrung, diefe Moglidleit in bamald unvorher-
febbater Weije auf unbeftimmte JZeit ausgejdloffen fei. Das Be-
tufungsgeridit folgt bem Lambgericht reditlich gutreffend darin, baf
bie Redytslraft jened fritheren Urteils einer Nadypriifung nidt im
TBege ftehe, ob bie RKldgerin bem Bellaglen feine Straflaten nur
bebingt verziefen habe und diefe Bebingung infolge ber Unorbnung
bder Siderungdvermahrung nadytrdglid ausgefallen jei. €3 ermigt
jedod), mwenn bie RKldgerin in thren Briefen bon einem Hinftigen
Bufammenleben mit bemi Bellagten gefprodien Habe, fo fei dad
gong erffarlid) und felbjtverjtindlid) getvefen, thre DBriefe ergiben
aber nidgt, baf fie ihre BVerzeihung von einer joldien Bedingung
hitte abhdngig madjen wollen und abhingig gemadyt habe; einen
foldjen Willert tinne fie gar nicht gehabt haben, rweil 8 u jener Feit
bie Gidjerungsverwafrung gefihtlider Gervolhnheitdverbredier nocdh
nidyt gegeben habe, ein Bweifel an ber Entlaffung ded Bellnglen aus
ber Girafhaft nady Berbiifung feiner Strafe alfo gar nidyt habe ent-
feben fonmen; bie Berzeihung fei daher unbebingt gemefen und
batum in tf)rer Wirhamieit burd) bie pdteren Creigniffe niht be-
etntriditigt worben. Diefer Auslegung der briefliden Huferumaen
ber fldgetin, bie im mwefentliden ouf taifidylichem Gebiete liegt,
fann zar aud Redyidgrimmden nidht entgegengetreten twerben. Gleid)-
mwohl ift bem Berufungdgeridht im Ergebnis nidht beizupflichten.
Gine wirljame Berzeihung fept ndmlid) die volle Fenninid bes
Tehlirittd poraud, und gwar nidht blof der Handlung bed anderen
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Ehegatten felbft, fonbern audh ifrer Tragreite fitr bad Hinjtige
Eheleben. Hn joldjer vollen fenntni3 mangelt e3 beifpielsmeife bei
einem Ehebrud, jolange ber berlete Ehegatle nidht mweif, dbaf bex
anbere fich babei mit einer efdledtdtranibeit angeftedt ober
baf ber Ehebrudy zur Crzeugung eined RKinbed gefithrt hat. Die
Lerzeihung fann nun jwar in bem Sinne gemwdhrt werben, baf babel
aud) nod) unbelannte Witkungen be3 Fehitrittd in ben RKauf ge-
nommen toetben. €3 fann aber aud; anberd fein, unb ba3 ILegt
befonderd nabe bei jolden Wirkungen, die dburd) eine fpitere Gejepes-
dnberung itberhaupt erjt moglidy getvorden find und twie bie Ent-
mannung unb bie Sidjerungdverwabrung ein mwirllide3 eheliched
Bufammenleben fiir die Bulunft gany ober dbod) auf unabfehbare
Beit hin audidliefen, bod ju ermégliden und Herbeizufithren in ber
Regel gerabe der eigentlidhe Sinn einet Vergeihung ift. Dem lfann
Hier nidit entgegengebalten twerben, bie Rldgerin Habe Dei ifren
Briefen dod) jedenfalld mit fpateren Stdrungen ber Ehe durdy neue
Berbredyen und neue Freibeitdjtrafen bed BeHagten redinen miiffen.
Dennt in biefem Falle iwiitde ihr allemal ein neuer Sdeidungs-
anjprud erwadifen fein finnen, bem bie Werzeihung ded frilheren
$eblirittd nidit Hinbetlid) gewefen fodre; ihre Lage mwiire aljo ohne
Pa3 Eingreifen bed neuen Gefepesd {ther die Sidjerungsvervahrung
toefentlidy anberd und fiir fie giinftiger getvefen. &8 mwitrbe unbillig
jein, wenn dad fibethaupt nidht berfidfidtigt werben Wnnte, zumal
ta ber Bolfegemeinjdaft an dber Aufredhterhaltung einer derartigen
Ehe faum etipad gelegen fein Tanmn.

Die bargelegte Miglidhleit eine3 auf den ber Kldgerin damals
befannten Sadjverbalt befdjrdntten Sintned ber Berzeihung, bie
feine Bebingung bebeutet, hat bad Berufungdgeridt bei feimer
redtlichern Wirbigung ibrer brieflihen Fuferungen vom 4. und
19. Sanuar 1932 fiberjehen. Golite fie verwitMidt fein, fo wiirbe
bie Sldgerin, ba jie bie fiiv bie Tragmweite ber Berzeihung tefentliden
Jpdteren Ereigniffe in bem fritheren BVerfahren nod) nidt geltend
maden Tonnte, burd) bie redhtshdftige Wbwelfung ihrer erfien
Sdeibungalinge nidht gehinbert fein, geftiit auf die alten Ber-
JeBlungen bed Bellagten heute wieberum bie Scheibung su begehren.
£b jene Boraudfepung zuirifft, fann aber nur der Tafridhter fejt-
frellen.



