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86, Wird bduvd) bie Bejlimmung bded § 152 AbY. 2 StPD, eine
Amidyilidit der StaatBanwaltidaft gegeniiber demjewigen BHe:
geiinbet, ber burd; eine ftrafbare Handlmg verlebt ijt?

BEHB. § 839.

V. Bibilfenat. lzt. b, 24 Mites 1937 i. 6. ©. (/L) . Deutiches
Reid) (Bell). V 232/36.

I fanbgericht Koblem.

Am 2. Juni 1927 brammte bas lanbwirtihaftlihe Untvefen
bes Rldgers nieber. Defjen Klage gegen die Verfiderungsgefelifdaft
auf Criap bed Brandfdabend wurbe burdy Urterl be3 Oberlomnbes-
geridyts in K. bom 31. Degember 1930 abgetviefen. Jn biefer Sade
taten &d)., £, &t., B. und P. ald Jeugen bernommen und beeidigt
wotben. @egen jie erftaftete der Mldger am 19. Februar 1931 bei
ber Staat3enmaltjBaft in K. Strafanzeige wegen Eibedverlefung.
Dad Verfofren wurde eingeftellt, ohne baf dbie pom Kldger benamnten
Beugen vernommen wutben. Die Befdymerbe ded RKidgerd wurbe
suriidgetviefen. Sein Untrag auf geridhtliche Enifcheidbung yourbe
burd Befdluf bed Oberlandedgerichts in . pom 24. Juli 1931 ver~
otfen, tweil er ben Erforderniffen ded § 172 AH[. 2 SEPO. nidit
geniigte umb ber Madiveid ber Vollmadt bes RedhiBantvalts M.
feblte. Der Bruber bed Rldgers, Johann ., erftattete darauf am
20. Qult 1933 wieberum eine Strafangeige wegen Eibedverleung
gegen bie Beugen &d. und K. Diefed CGrmittlungsverfahren wurbe
am 16. ugujt 1933 cingeftellt, iweil feine neuen FTatfadhen imbd
Beweigmittel borgebradht worden feien, bie eine anbere Beurteilung
rechtfertigen fonuten. Die fiergegen eingelegte Vefdjerde wurbe
suriidgemwiefen. Der Unirag auf geridilihe Cntfdeibung mwurde
burd) Befdluf be3d Oberlandedgerichtsd in K. bom 27. Oftober 1933
al3 unguliffig vermorfen. Jm Jabre 1935 erjtattete ber HKldger
tpieberum Gtrafanzeige. Dad Berfahren mwurbe eingeftellt, bie
Befdhwerbe bed Rlagerd twurbe zuriidgetviefen, ber Unirag auf
gerichtlidhe Enijdeidbung mwurbe vetrvorfen.

Der flager hat nunmelr vorgetragen, in bem Berfiderungs-
progef; Hitten bie Beugen &d., R, ©t., B. und P. porfaslicy oder
fabulidifig ihre Cibespflidht perfept. Der Oberftantdantvalt Habe ed
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in ben vetrjchiebenen Ermittlung3verfahren gegen biefe Per{onen
borfiglidy -unterloffen, den Gadpverhalt durdy Vernehmung ber
vom Rldger benannten Beugen aufsubldren. Wie ficdh in zwei Straf-
perfafjren gegen ifm unt feinen Bruber ergeben habe, fei e3 jept
nidgt mehr mdglid), bie Reugen ded Werfiderungsprozefjes bdex
Berleung ifrer Eibespflicht zu {iberfithren. Dem RKldger fei fomit
bie Moglidfeit genommen, die Wiederaufnahme bed Redyidjtreits
gegen bie Berjiderungdaefellfdaft burd) Erhebung der Reftitutions-
tiage Berbeizufithren. Sein ©daben beftebe in dem Verluft {eines
- BerfiGerungdanfprudi3. Diefen Schaben habe ber Oberftaatdanivalt
burd) bie porjaslicie Berlegung feiner miSpflicht verurfadyt. Dex
Rldger hat mit ber Klage nur den Teilbetrag bon 20 RIM. beanfprudt
unter Verufung derauf, daf er nidt auf anbere Weije Crfak etlangen
finne, ba bie Zeugen bed Berfiderungdprogeffed fein BVermbgen
hitten. Der Bellagte Hat ermwidert, ber Dberjteatdantvalt Habe in
feinem §5all eine ifhm gegeniiber bem Rldger obliegende Amidpflidt
petlest. Eine BVerlepung ber Umidpflidht fel aud) fiberhaupt nidht
gegeben, ba ber Bwed der Ermittlungsverfafjren lebiglid) bie Feit-
ftellung getwefen jer, ob den Befdjuldigien eine ftrafbare Eibes-
verlefung nadjgetviefen wetben fomne, nicht aber der, feftzuftellen,
mie bie tatfddlidien Borginge, die bem Bivilprozep sugtunbde lagen,
gemefen feien. Der Kldger miiffe fid) weiter entgegentalten laffen, bap
ber UAntrag auf geridtliGe Cnifdeidbung in dem erften Ermittlungs-
verfahren pon feinem Antoalt nidt orbnungdgemdp geftellt worben
fei (§ 839 2b{. 3 BHB.). Der Bellagte Hat mweiter geltend gemadit,
baf eine borfislige Amispflidiverlefung nidt in Froge fommen
fonne unbd bie Vorausfesung ded § 839 Ub{. 1 Sap 2 DB, nidht
gegeben fei. Sdlieflidh hat er aud) ben Einwand ber Vetjdhrung
ethoben. :
Dad. Qarnbgeridht fat bie Klage abgewiefen. Die vom Rldger
unmittelbar eingelegte Revifion Hatte feinen Erfolg.

Mriinde:

Die Rlage fdeitert {Gon baran, daf bie Dienfipflicht, beren
Retlepung der Kidger ben Beamten ber Staatdanmwaltjdaft vor-
mirft, biefen feinesfalld bem Rldger gegenitber oblng. Nach ber
Rechtiprechung bes Reicjzgerichts ift die Frage, ob dem Beamten
eine Dienftpfliht gegeniiber einem Dritten obliegt, unter Beriid-
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fibtigung be3 Amislreifes des Beamien und ber Art bed Gejddjte,
bad er verridytet, zu beurteifen. Dod Hauptgewidyt ift hierbei auf
ben Btved zu legen, bem bie Umtspflicht bienen {oll. it biefe bem
Bepmten gerade zur Wabhrung der Belange eingelner Perjonen
aufetlegt, fo ijt Dritfer jeder, deffen Velange ttad) ber befonderen
Natur ded Umisgeldhiftd durd) biefes beriihrt werden. ©o mird
ber Rrei3 ber ,Dritten” auf dbem Gebiet hes Beurtundbungs- und
@runbbudywefend von ber Redtiprechung bes Reichsgeridhts iweit
gezogen. Jit ber Broed ber Amispflicyt aber nux bie Uufredhterhaltung
ber Bffentlihen Orbnung, jo hambelt e8 fid) nidt um eine bem
Beamten einem Dritten gegeniiber obliegenbe Umispfliht, mag
biefer aud) burdy ihre Ausdiibung mittelbar Betroffen mwerben (bal.
RGTZ. Bb. 140 ©.423 [426{lg.] mit Nadyveifen). JIm Gegenfap
#u pem Wufgabentreid ber Polizei, ber bie Berhithumg {trafbarer
Handlungen andy gum Scdupe be3 eingelnen obliegt, wenigjtensd
infomeit, al3 bdiefer dburdy bie ftrafbare Handlung unmittelbar in
feinen Redhten beeinfrachtigt witd (RGJ. Bb. 147 ©. 144 [146{lg.1),
Lat bie Gtaatdanwaltjhaft bei Erfiilllung ber ifhr in §152 Ub|. 2
StPL. auferlegten Pflidht, mwegen alfer geridilich frrofbaren und
verfolgbaren Hanblungen einjufdjreiten, lediglid) sffentlide Belange
mwahraunehmen, inbem fie gur Wahrung ber Redjtdorbnung Dden
©djulbigen der Befrafung zufiihprt. Wenn aud dem eingelnen,
[omeit ex biurd) eine firafbare Panblung verlept ift, in § 172 SLRO.
ein Anirags> und Befdymwerderedht eingerdumt ift, {o foll diefes dody
nur die Durdhffihrung ded in § 162 AB}. 2 a. a. O. anerfannten
fog. Reqalifdtspringips fichern. Die FTdtigleit ber Gtoatdaniali-
{Beft im Crmittlungdverfafren gegen ben Bejdulbigtenn bient
baber ausjdhlieflich ber Erfiillung der Hffentliden Strafgeralt bes
Gtaates. ©o ijt benn aud) jdhor in REF. Bb. 108 . 249 bargeleqt,
bafy bie Berhaftung eines Befdulbigten und die auf die Wufredyt-
ethalfung ber linterjudungshaft Deziiglihen Mafnehmen Dder
Gtantdanmwalf{fdgaft nur jur Wahrung bder bffentliden Belange
erfolgen, nidyt aber, um dem durd) die Strajtat Gefhabigten bien-
lich u fein, baf baber ihre Unterleffung feine BVerlepung einer biefem
gegeniiber beftehenben Amtzpflidht im Sinne de2 § 839 BEVB. und
be3 Art. 131 WeimBerf. darflelit. Diefer Grundja beanfprudst
bei Der heute Herrfdenben Auffojjung vom Wefen und Bwed det
Bifentlichen ©trafe um fo fiérfere eltung.
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Pazu fommt folgended: RNod) ber Vorfdrift bes § 152 AUbf. 2
GtPL. hat die Staatdanraltihaft nur bann eingufdreiten, wenn
gureichentbe tatfddyliche nbaltdpuntte fiir eine ftrafbare Hanblung
botliegen, und ivenn binveidjende Ausdjidht befteht, daf fidh bdie
dffentlide Rlage geniigend begriinben lajje. Die Beantwortung
biefer Fragen fteht im pflidhtmdgigen Crmefjen ber Stoatdanivalt-
jdaft. Bei Ermeffendentfdeibungen eined Beamten Fann cber
nach ber Redhtfpredjung ded Reiddgeridtd nur bann eine Amis-
pilichtoetlepung in Frage Pommen, wenn ein Grmefjensmifbraud
botliegt (bgl. RGF. Bb.126 &, 164 [166], Bb. 140 &. 423 [430],
Bb. 146 &.35 [39]). Nad) bdiefer Rihtung feblt e3 an jeber
genitgenden fatfidliden Begriinbung ber RKlage.



