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38, 1.3it bie Woridirijt Ded Wiirttembergiihen [embedredhis
noer Dffentlide Roter it nidit StaatZbeamter” mit bem Reidge:
vedit bereinbar?

2. Panbdelte im Juli 1926 ein Regifterviditer jaheldjjig, ber
tine nent angemeldbete Altiengejelljhaft unbeanftandet in dad
Pandeldregifter einfrig, obivohl

a) ber Fotar, der den Griindbungdvertrag Henrtundet Hatte,
benjelben Mamen trug ivie einer der Griindey;

b) ein @riinber die Verjiderung nad) § 195 AHY. 3 HESB. durdy
einen Bevollmidjtigten abgegeben YHatte;

¢) tein Revijiondberidht nady § 192 AYY. 2 HB. vorlag trop
der Tatfadje, dag jidh ein Griinder bei ber Erridjtung der Gejell
ihaft fraft redyiBgeidiftlidher Vollmadyt duvd) eine nidit jum
Grindertrei® gehdrige, aber jum Vorjtand befiellte Perjon Hatte
bertreten lajjen?

3. Stann der auf SdadenSerfat nady § 839 BVGB. Wagenbden
Attiengejelljhaft entgegengehalten fverden, ihr Sdhaden fei mif:
beruriadyt worden durd) eine bor {hrer Eintragqung gegen fie be-
gangene unerlaubie Handiung thred fpdteven BVoritands?

4, Wer ift ,Dritter” im Sinne ded § 839 ALY, 1 Sap 1 BES.,
wenn ein Rotar fahrlijiig eine Bolimadyt jur Erriditung und An-
melbung einer Altiengejellijdiaft Hifentlih beglaubigt hat?
BEB. §§31, 254, 839. H®B. §§192, 195, 200flg. FHG. § 170.

- Witettemb. AG.3.BGB. v. 28, Juli 1899 Art. 99.

V. Bivilfenat. Urt. v. 7. April 1937 i. &. M. ald KLonfurdverwalter
per D. A. Berjiderungs-AG. (K) . 1. Deutjhed Reid), 2. Notar
YR, (Bell). V185/36.

L. Qanbgerit Stuttgatt.
II. Pberlanbedgeridyt befelbit.

- Der RKldger ift Konfurdverwalter ither Ha3 Vermdgen bder
D. U-Berfiderungs-AG. in St. Diefe war am 29. Juni 1928 ge-
grimbdet worben. Den Griindbungsvertrag hatte ber Hifentlide Notar
Dr. UAffred @. in &St. beurtunbet. Jn bem Berirag twar dbes Grund-
fopital ber Wftiengefelljdhaft auf 1 Phllion RIN. fefinefest; 25%,
bapon waten jofort bar einjuzahlen.
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Rad) bem Griindbungdvertrag gehirten gu ben jedd Grimbern
ber Raufmann Lubtvig @. in St. und ber Rentner Qubmwig M. in B.
Beide taren bei der Grimdbung nidht perfinlidy ugegen. Bielmehr
lieg jemer fih durd) ben mit Bollmadyt verfehenen Mitgriinber
Dr. &d). vertreten, mwdhrend fiir diefen ber BanidireHor ©. auftrat
mit ber Erfldrung, baf er ,fitr ben Mitgriinber I, Hhanble und deffen
Bollmadyt al8bald nadbringen werde”. Jm Griindbungsvertrag
wurde &. gum Borftand ber Gefellfdaft beftellt. Lon dem Grund-
fopital {tbernaBmen 0. 500000, bie librigen fiinf Griinber je
100000 RN, Der Notar @. wurbe in einer befonderen, nidht bon
ihm, jondern vpon bem Notar H. beurtundeten Werhandlung vom
29. Suni 1928 in ben uffiditsrat berufen.

Pie neu gegrimbete Gefeljdoft wurde am 5. Suli 1928 zur
Gintragung in bag Hanbeldregifter bes Umidgeridhts St. angemeldet
unb am 9. Quli 1928 bort eingefragen. Sn ber Anmelbung twar per-
fidgert, baf Der vierte Teil bed Grundblapitald mit 250000 RIN. zu
Dinden bed BVorjtand3 &. eingezablt fei. Beigefligt waren ber
Unmeldung ein Priifungsberidyt desd Worftand3d und bed Aufjidts-
rot3 nady §192 UL 1 HEB. fowie eine am 28, Jumi 1928 qus-
geftelite, pon bem zteitverflogten Motar W.-R. am 30. Juni 1928
in B. beglaubigte Bollmadt bes Lubmwig . auf S. Jn biefer Ur-
hmbe erflirte 3., er bevolimdadtige den ©., ihn bei ber Grimdung
ver D. A-Berfiderungs-AG. in feiner Cigenjdaft ald DMitgritnber
su vertreten und alle Bierzu erforbetlicden ErHdrungen flir ihn ab-
sitgeben, aud) bie WUnmelbung zum Panbeldregijter fitv ihn por-
gunchmen und die {Ibernahme pon Uttien fite ihn zu zeidnen; alle
etroa fdhon porgenommenen Handlungen des Bevollmddtigten foll-
tent genehmigt fein; von ber Werpflidiung bed § 181 BEVB. jei ber
Beoollmidjtigte befreit.

Pie rimbung mwar ein Sdmwinbel. Einzablungen auf ba3
Grunbdiapital find fiberhaupt nidyt geleiftet toorben. Die bem Regijter-
getidgt gegenitber abgegebenen Erfldrungen mwaten falih. Den ald
@rimber angefithrten Ludbwig IN. gab e3 nidyt. Die Lollmadyt pom
28./30. Juni 1928 mwar pon einem Dtto K. erfliirt roorben, ber jich
bern BmeitbeFlagten gegenitber falfdhlich ald Lubroig M. audgegeben
hatte und {pdter im Jafre 1933 wegen feirter Unveblichieiten ju einer
bohen Freipeitdffrafe und Ehroeriuft verurteilt toorben ift.

Die D. A.-BVerficherungs-AG. ging im Wpril 1931 in Konhura.
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Qbr fonhwes zog den Jujommenbrudy ifrer Hauptglaubigerin, der
R.-Berfiderungsd-AG., nad) fid). Uud) diefe Sefellfchajt mufite in
Ronfurd gehen. Shr Konkurdverwalter ift ber Nebenintervenient
bes Rlageté

"us eigenem Recht der D. U-Berfidherungd-AG. und der Gejamt-
beitifrer Sonfursgldubiger jowie aus abgetretenem Redyt ver R.-Ber-
jiderungs-AE. madht nun der fldger gegen bie Betlagten Schadens-
erfopanipriihe nady §839 BHYB. geitend. Er batte von bem auf
Millionen beredineten Sdaden gunddhit in einem Vorproze§ 1000RM.
eingeflagt. Der BVerlauf und tad Crgebnis biefes Redisfiteitd er-
geben jich oud bem in RGF. Bd. 146 &. 250 abgedbrudten Bejdluf
pes Reidhsgerichtd bom 15. Jamuar 1935 III B 2/35.

Punmehr flagt der Rldger, unterjtiipt von feinem Nebeninter-
venienternt, einen iveiteren Teilbefrag bded Schabend ein, ben er
bemift gegenitber bem erftverflagten Deutjhen Reid) auf 1000 R,
gegenitber bem zweitverflagten Motar auf 40000 RIAR.

Das Lanbgericht hat die Klage gegen bad Reid) abgetviefen, der
flage gegen ben Totar bagegen .jtatigegeben. Dad Oberlarnbes-
geridyt Hat bie Berufungen be3 Rdgersd und des Nebenintervenienten
gegen die Freiftellung bes Grftbeflagten von ber Shabenserfaghilicht
guriidgerviefen, auf bie Berufung ded BweitbeHlagten hin aber aud
die Slage gegen biefen abgeiiefen. Die Revifion bed Kldgerd und
feines Gtreitgehilfen blieb erfolglos, fomweit fie fidy gegen den Erft-
bellagten wendete; bagegen rurbe der Redisftreit mit bem Pveit-
beflagten zu anbermeltrger Lerhanblung und @ntfcf;f_'tbung on dad
Berufunggericht guritdveriviefen,

@ritnde:

I. Bur Slage gegen bas exftverflagte Deutfde Reid).

Die RKlage ift geftipt auf fabrldffige WUmitdpjlichiverlepungen

1. be3 Motars @.,

2. bes Regifterrichterd beim Amtsgeridt in St.

sut 1. Die Klage tirft bem Notar vor, bap er ben Griimbungs-
peritag unter Midhtbeadhtung ded §170 MNr.3 FOG. — genauer
Nr. 4 mit Rr. 3 — beurhunbet habe. Dad Berufungdgeridht perlennt
nidjt bie Bereditigung diefes BVorrourf3, da ber Haufmann Lubdivig
umnbd der Notar lfred &., wie fid) Heraudgeftellt Hat, Briider waren.
Tag Oberlandedgeridht 1dft aber die gegen bad Reidh aud biejem
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Feotardoerjehen Hergeleitete Klage {dheitern einerfeits amt ber Fejt-
ftellung, baf jidh ber Kliiger bereiid mit bem Motar ©. vergliden hHat,
anberfeits an ber Redytdermdgmg, baf bad tiicttembergijhe Lanbes-
gefepl) burdy bie Borjduift ,Der Hffentlide Notar ift nicht Shanta-
beamter” einte Paftung bed Staated unbd damit jest aud desd Reidhs?)
fiir Amtisverjehen per bffentliden Notare qudjdhlieht. Die Revifion
bittet injoweit um Radpriifung. Ein Redtdiretum bes Oberlonbes-
gerichtd ift nidt exfichtlich. Die Bebenden, bie Der Rldger aqus Art, 131
TWeimBerf. gegent bad wilicttembergijde Lambdedredit herleitef, jind
nidt ftidhaltig. Der erfennende Senat hat fitr dhnlidy liegenbe Berx-
hiiltniffe in anberen MeichBgebicten, 3. B. in Sadfen, fhon tvieber
Bolt (vgl. 3 B. HRR. 1933 RNr. 1752 = GeuffUrd). Bb. 87 N, 159}
audgejprodhen, baf die Haffung ded Gtaated fiiv Jotardverfehen
dutdy Sandedgefes audgefchloffen twerden fmur. Wenn aber bad Ober-
fambedgericht ben Hrt. 99 ADY. 3 Witrttemb. AG.3. BEB. bom 28. Juli
1899 babin audlegt, daff nidt fdledhihin bie Beamteneigenfdaft
ber Bffentlihen Notare, fonbern nur ihre Tigenjdhait old Sinats-
beamte und bamit bie Staatshaftung fiiv fie verneint werde, fo ijt
biefe Anslegung einem Revifiondangriff nidy yugdnglich (§ 549 /O.).

s 2. Die Rlage wirft dbem Regiftervichter vor, er habe:

a) nidt bemerl, bap der @rimbungdvertrag imter Berlepumg
bez §170 Tk.4 mit M. 8 FHG. beurtunbdet worben jei,

b) ftberfeben, bag bie Verficherung nach §195 Abj. 3 HEB. nur
burd) ben Grimber jelbft, nidht durdy emen Leriveter abgegeben
mwetben Inme, daf alfo inforveit &. fiberbmept widit sum Hombeln
fitr 9. befugt gemefen fei,

¢) aufier adyt gelaffen, bof eine Pritfung dburd) befondere Revi-
foren nad) §192 UH{. 2 HGB. hatte nadygetviefert twetben miffen,

d) nidt beadjtet, daf ber Griindbungdvertrag in begug auf die
Bertretung bed . burdy ©. 3weideutig gewefen fei infofern, ald er
nicht Habe erfennen lafjen, 0b &. al8 vollmadjtivjer Vevtreter ober
als Gejdyaftafihrer ohne YUuftrag gehanbdell Habe.

by Grither Ut 99 UL, 3 UG.3.BOB. vom 28. Juli 1820 (Wiirth. RepBL.
. 423), iept ek 99 UHL. 4 UGBV, vom 29. Degember 1031 {Firit.
FRegBl. . 545).

2 Revotonung fber bie Doftung bes Reidhd fiir die Juftizbeamtern vom
3. Mai 1935 (RABL. I &. 567).
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Ded Lberlanbesgericht hat diefe BVorwiirfe nidgt fliv beredihgt
-eradjtet. Die Begrimbung feinet Auffaffung [kt Teinen burdygreifen-
ben-Redytsiectum ecfennen.

3u a) Dod Verujungdgericht exfennt an, dag dem Regifter-
richter bei pflihtmifiger Sorgfalt die MNamendgleidheit 3wijchen
pem Motar Whed &. undb bem Mitgriinder Lubdiwig @. nidyt ent-
gehen formte. Gleidjiuofl gelangt e8 — ton Dem ridhtigen Aus-
gangdpunit aud, baf bad Honbeln bed Regifterrichiers nur nady der
Lage 3u QInfcmg Sult 1928, nidht nady det fpateren Yuftldrung des
©ndyperhaltd beurteilt werben blirfe — in tatfadicher Wiktbigung
ber @ejamiumitanbe be3 Falles ju bem Ergebnis, daff ber Ridyter
nidyt auff ben Gedanfen zu fommen braudyte, ber Erimbungsdverivag
fei unfer Berlepumg bed §170 M. 8, 4 FEE. beurfunbet worben
unb bedbalb nichtig. €5 ftellt feft, baff ber Mame @. in Siibdeuth-
Tanb unb mabejonbere in St. nidt fo jelten vorommt, wie ber Flager
und fein Gtreilgebilfe bad barftellen. Daraud folgert e3, dap fich
bem Regifterridhter aud dem Namendgleidhllang nody nidjt unab-
mweidlid) bod Borliegen eined naben Verwanbdoftaverhilinifjes
swifden Rotar und Mitgrimbder hdtte oufjudrdngen brauden. Ju
einer Midfrage jet er aber namentlid) beshald nidt verpilidyiet ge-
efen, weil er fid) barauf Hobe verlaffen dlirfen, Dap ein dlterer und
exfafrener Notar twie Dr. Wlfred @., der bamald allgentein ald ver-
trauendwiithiq und zuverliffig geqolten Babe, einen Elementar-
grusbiop wie den bed §170 Tr. 8, 4 FUE. nidyt grobfafhrlaffig oder
gar gefliffentlich miBadytet Hitte.

FBerm bie Fevifion bdiefen Ausdfithrungen gegeniiber jagt, ber
Name @&. fei in Wiirttembery dugerit felten und in &St nur Bmal
vertreten, fo fept fie fid) exfidtlidh in Wiberfprud) zu ben tatiddlichen
Keftfteliungen bed Berufungsgeridits, nadh benen biefer Nawme (al3
Dertunjtebezeidnung von dem Ort &) nidt felten vorfommt, jon-
bern bem Gibbeutihen nidpt ungelfnfig it imbd in &ti. indgejamt
10 Berteter aufwetft. Aus der von der Revifion herangezogenen
Srfafrungstatiache, baf bei ber Grimbung von Ultiengefelidiaiten
pielfady Berwanbte ber Grfinber in ben Auffidiisrat gervdhlt roexden,
fann aber noch nidt gefolgert wetben, Daf der Namendgleidhtlang
awifhen dem @rimber Qubwig &. und bem Notar Wfred ., ber
pent @rimbungavertrag beurtunbet Jatte und bemnddit in bejonderer
Rerhandlung in dben Wuffichtdrat berufen mwat, dem Regiftervichter
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hitte Unlaf geben miiffer, gerade auf ein fo nahed vertvandijdhaft-
lidhes Berhilinis smifden beiben u fehliegen, wie §170 MNx. 3, 4
F@®. e vorausieht. Jm Hegenteil durfte bie Tatfade, daf bie
Berhandlung {iber die BVerufung der Yuffichtdratdmitglieber bon
einemt anberen Motar beuthundet war, den Negifterridter in bem
(lauben bejtirfen, baf ber Notar @. die BVorfdyriften ber §§ 170,
171 FO@. gefannt unb jomit euch bei ber Uufnahme bed Griin-
bungdvettragd Dbefolgt Habe. Die Wendung dbed angefodhtenen Utr-
teild, ein bem §170 Nr.3, 4 entfpredendes BVertvanbtidhaftsvet-
hilinig awifden dem Notar &. und bem Mitgriinber desfelben
Ramend habe jihy bem Regifterzichter micht unabmweidlid) aufzu-
brangen braudien”, it allerdings fiir bie Begrenzung der Sorgfalts-
oilicht bes Richters zu eng. ©dyon bei begriinbeten Broeifeln, ob
nidht §170 Nr. 3, 4 FOGG. verlept jein Ionnfe, Hitte der Ridyter
sum minbeften Ritdfrage Halten mitfjen. Smijoweit hat dbie Revifion
tedht. Jhr Yngriff fdpeitert aber bavam, dbag nad) ber Tatfaden-
mwiirbigung bed Obetlanbedgeridhtd, die fidy mit ber bed Lanbgeridis
vollauf bedf, im porliegenden fFalle trop ded Mamendgleidhtlangs
bem {Ridter begriindete Bweifel nidit zu fommen braudjten, tweil
et babon ausgehen fonnte, baf ber Notar @. die Beurfundung nidt
entgegen §170 Nr.3, 4 F&G. vorgenommen Habe, Diefe Wit~
digung beruft im mwefentlien auf einer Abtvdgung ber befonberen
Umftdnbe bes Eingelfalld und liegt auf bem Gebiet bed § 286 JPL.
Ginen beadjtlichen Progefangriff hat die Mebifion inforveit nidt
erhoben. €in fadlider Redytdirctum ijt nidyt erjidytlich.

© 3u b) Dem Wortlout ded §195 Abj. 3 HEB. ift nidht su ent-
nefhmen, bag die bort vorgefelhetrten Srildrungen ber Nhtgriinber
eine geilltiitte Stellverirefung audjdliefen. Dad Landgeridyt Hatte
fdhon in feinem Borprozefurteil dbargelegt, baf bie Lehrmeinungen
in biefer {Frage geteilt {ind und baf jedenfalld im Juli 1928 Yeine
Entidheibung eines hisheren Geridhts belannt gerworben war, die ben
Gtandbmmit eingenommen hdtte, jene Grildrumgen feien vertrefungs-
feinblidhe ®efchifte. &3 hatte den gegenteiligen Standpunit joger
alg henrfdienbe Meinung angefeben. Fm jepigen Hedisfireit hat
bag Qanbgeridyt unter Vejugnahme auf feine fritheren Yusfithrungen
ieberum fich dahin {dliifiig gemadyt, baf die hier erdrierte Redjts-
frage zum minbejter fo zweifelhaft jei, dbaf bem Reqiftersidhter Tein
Lorrourf gemadit tetben fonne, wenn er bie Wertretung bed Mit-
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grimber3 SR. butch ©. bet ber BVerfidgerung nady § 195 AL}, 3 HGB.
nid)t beanftanbet habe. Dad Oberlandedgericht ijt diefer Uuffajjung
beigetreten. &3 hdlt bie Redjtdanfidht bed Megiftervichters, daf bas
Gefes bie gewillfiitte Bertvrehng einesd Mitqrimderd bei den Gr-
Hinmgen bes §195 AL 3 HEBV. zulaffe, fiir dburdaus periretbar,
wennt aud) mande Crlduterungsbiidier enberer Unfidht jeien. €3
ftellt Meinungen und Gegenmeinungen zujammen und weift in3-
befonbere auc) barauf Hin, daf ber Redtdqutadyter ded Ridgers,
p. . bie Stellveriretung bei ben fragfihen Crildrungen eine2
@riinders fiir uldffig halte. Die Rebifion befdyrintt fih) im wefent-
lidgen batauf, dem Regiftersichter eine Enijdeibung bed Kammer-
geriditd pom 28. November 1904 (RFYU. Bd.H ©S.171 = {ES.
Bb. 28 ©. 228) entgegengubalten. it biefer Entfdeibung bHat fid
aber jdhon bad Lambgericht im Borprogef zutreffend audeinanber-
gefest umb bargeleat, bag jie fich micht mit riindererfldrungen
nach §195 ALf. 1, 3 HEB., fondern mit Vorftandsd« und Huf-
jidtsratsertldnungen nad) §284 LGB. befddftige. TWenn nun
aud) bie Berwandtjdaft beider Falle fhon angefidhts ver Vermweifung
bed §284 ULJ. 3 auf § 195 WbY. 3 HEB. nidyt verfarmnt werben tann,
fo ftitgt bod) bad Kammergeridyt feine Enifheidung vormehmlic) auf
bie ausbriidliche Borjdrift ded § 246 Wbf. 4 HSB., bie nur fiir Auf-
fihtsratdmitglieder gilt, aber fid) nidht {Gledhihin auf Grimbder-
erflirungen itbettragen IdBt. Nad) allebem twar im Jahre 1928 bie
Frage, ob fliv die Griinberverfidherungen aud §195 Abf.3 HEB.
eine Stellbertretumg suldfiig fei, in der Tat Hiodft sweifelhaft. Die
Entjdeibung bed Reidhdgeridhtd in REGJZ. Bb. 26 ©. 68flg. fprad
eher fitr ald gegen die Buldffigleit ber Bertretung. Dad Urteil in
RESJ. Bd. 144 ©.348 lag nod) nidht vor. Der erfennende Senat
hatte itn borliegenden Falle Yeinen Unlaf, u der Frage felbjt ab-
[dliefentd Stellung 3t nehmen. Denn fiir feine Entjdeidung genfigt
die Grlenninid, dap angefidhtd ber umgeflirten Redytslage feines-
falld em Regifterridhter in ©t. ein Bormuef faheliffiger Amispilidyt-
petlepung gemadht mwerben famm, wenn er im Jehre 1928 iweber
bie ermdhnte Entjheibung bes Kammergeridisd bon 1904 nody anbere
Criwdgungen zum Unlaf genommen hat, die Erilitungen Hed Grin-
perd M. jchon bedhalb ju beanftanben, weil fie nid)t von diefem jelbit,
fonbern pon einem mit redytdgefdyiftlicher Bolimadyt ausgejtatteten
Rertreter abgegeben toaren,
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su ¢} Dad Dberlanbdesgeriit geht ofne Redidirrtum davon
aus, baf bie Faffung ded § 192 Ab{. 2 HGB. bem Wortlaut nad) ben
bier vorliegenben Fall nicht einfchlieft. €3 Ennte ficdh alfo mur fragen,
ob etta Dem pom Gefep ausbriidlicd) betroffenen Fall, daf ein Mit-
glied be3 Borftands u ben Grimben gehort, aud zwingenden Grim-
ben (indbefonbere nad) betn Gefepedzived) gleidysuitellen ift ber Fall,
baf fidh ein Mitgrimber bei der Crridhurng der Befellidhaft burd) ein
nidgt jum @riinberfreid gehiriged Borftandsmitglied auf Grund
einer redhtdgefddftlich erteilten B[ollmadht verfreten [ift. Die
Reditfpredumg und bie Crldutetungsbiiher ber hier in Betradt
fommenben Beit {Hweigen 3u biefer Frage. Sie behanbeln nur ben
Fall, daff ein Rorftanbdsmitglied jugleid gefeplider BWertreter
emes TMitgrimbers ift. Diefen Fall unterftellen fie bem Revijoren-
ivang bed §192 UD[. 2 DEB. Der in einem Yuffap bon Sorgen-
fren (BBL. f. freito. Gerichtdbarfeit 191071911 ©.322flg.) ber-
tretenen Anfidht, baf die gewilltitrie Vertvefung dber gefeplidien Vet-
trebung eine3 Mitgrimberd fiir bie Univendung bes §192 AH. 2
DEB. gleidhzuliellen fei, ift bad Lambdgeridt in feinem BVorprogef-
urteil mit beadiilidien @riinden entgegengetreien. Jhm hat fidy
aud) ber fdhon genannte Gutachter bes Kldgerd angefdloffen. Bet
biefer Qage Hat bes DOberlandedgericht mit Recht gefaqt, die Frage,
ob bei ber @ritmbung vom 29. Juni 1928 ein Bebiirinid fiir eine
Pritfung bed @rimbungdvorgangd durdy befondere Reviforen vors
gelegen Habe, fei sum mindeften fo sreifelbaft, baf ben Regifter-
ridter nicht ber Vortwurf einer fahridfjigen UmBpflichtverlesung
treffe, twenn er, an bie @efebedfafiung fidy haltend, bie Revijoren-
bejtellung fitr entbehelich gebalten BHabe.

su d): @3 Tanm dahingeftellt bleiben, 0b ber Erimbumngsvertrag
pom 29, Sumi 1928 in Anjehung bed Vertretumgsverhiltnifjes zwifden
M. und ©. wirllid ,yweidentig” ift in dbem Sinne, wie bad Gut-
achten v. H. bad audpufiihren verjudyt. Jedenjolls haben die Bor-
inftangen redyt, toenn fie fagen, ber Regifterrichter habe feinen Anlaf
gebabt, biefer Frage nadzufpliven, tweil ifhm bei der Unmelbung
bereits bie Bollmadt vom 28./30. Juni 1928 vorgelegen Habe. Die
Revijion bringt hiergu nid)ts Befonbered bor, fonbern vermeiff nur
auf fritheres [driftfaplided BVorbringen der Hagenben Streitgenoijen
und auf bad Gutadten b. H. Damit hat {id) aber dag LObetlanbdes-
getidyt bereit eintanbfreiaudeinanbergefept; indbefonberehateditber-
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seugend bargelegt, bap fidh aud) aud bden Daten bed Grimbungs-
pertragd umb ber BVollmadytdurtunbe fein Urgmwohndgrund fiir ben
Regifterridyter ergab.

~ Nach alfedem ift die Klage gegen dad Reid) wegen Amtspflicht-
petlefung be3 Totard ©. und bed Regifterrichierd mit Redht in ben
Rorinftanzent abgetviefen mwotben. Jniotveit mwar bdie Revifion
guriidzutveifen.

II. Bur RKlage gegen ben jweitvertlagten Rotar.

Dasd Berufungdgericht geht in Ubereinftimmung mit bem Qand-
geticht ofne erjiditliden Redyidirrtum bavon aus, baf ber verfagte
Rotar bei ber Beglaubigung der Unterjdhrift bed angeblichen Lubd-
tig M. die ihm obliegende Umispflicht forgfdltigiter Priifung ber
Perfinlidteit (RGF. Bb.124 ©.63) fabhtldffig verlept hat. €2
alaubt auf diefe Fabrliffigleit bie Folge gurfidfithren su bnnen, dbaf
ber am 29. Quni 1928 gegrimbeten Gefelljhaft am Alttienfapital ein
bjchnitt von 500000 RA. feblte, Die Gefellidaft beftehe, fo flihrt
bad angefodhtene Urteil weiferhin aud, trop der Gritndbungdmdngel,
namentlidy ofne Ridjidht auf big entgegen §170 M. 3, 4 FEHE.
vorgenommene Beurfunbung bed Gritnbungsveriragd umd auf den
Yusfall bed Hauptgritnders ., ben e8 in WirHfidyleit nidht gibt, nadh
aufen bin fitx ben Redytdverfehr ju Redht, ba fie ind Danbeldregifter
eingetragen und eine Rlage aud §309 HEB. nidyt erhoben worben
ijt. Teop biefes Audgangdpuntted hat a3 Obetlanbesdgeridyt bie gegen
ben MNotar erhobene Sdabenderfapilage abgetviefen, und ivar fo-
wobl infomweit, alé {ie auf eigened Redyt ber bom Kldger vermwalteten
Sonfurdmaffe unb ber Gefamtheit ihrer Gldubiger gejtiist ijt, ald
aud) infomweit, al8 fie aud abgetvetenem Redht ber R.-Verfiderimgs-
AG. hergeleitet with. Gegen dbie Begriindung bed Urteild in beiden
Ridtungen ethebt bie Revifion durdhgreifende Redyidbedenten.

1. Gomweit ber Klager aus eigenem Redt Hagt, fanm er aller-
bing3 nicht geftend madjen, daf bie bem verflagten Motar jur Laji
gelegte unetlaubte Hanblung unmittelbar dad BLermbgen biefed pbex
jened einzelnen Sonfurdgliubigerd ber D. U.-Verfidherungs-AG. ge-
fchidigt habe. Sdon mehrfad) hat bad Reidhsgericht dargelegt, dap
bie Plagbefugnid besd Konfurdverivalterd fo iweit nidt teidht (vgl.
3. B. 28. 1930 &p. 720 Nr. 3 und JIL. 1935 ©. 1662 Nex. 10 unter I}
Wennt aljo einem Konfurdgliubiger in jeiner Perjon und feinem
Bermbgen eit Sdabenserfapaniprud) nad) § 839 BEB. gegen den
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Bekagten ermadfen fein follie, jo miifte er ifn felbjt berfolgen.
Rur fomeit ein jolder Sdadbenserfaganiprucdy in der Perjon ber
@emeinjdulbnerin durd Sdddigung ihred Vermdgen3 entftanben
ift, fann der Hagenbe Lonhurdverwalter ihn haft feines Umted qus
eigenem Redyjt geltend madjern, um die Konfurdmaje aufzufiillen.
Per Rliger behauptet benn audy in exfter Reibe, baf der verflagte
Notar durd) fahrldfjige Amispflichtverlebung bei ber BVollmadyts-
beglaubigung gerabe bad Bermigen der D. W.-Verfiderungs-AG.
benadpteiligt habe. Diefemn Bortrag folgend erfennt bad Lberlanbes-
geridit an, bap bie Nichieingahlung der 500000 RIN. Ultien de3 an-
geblidhen M. einen Sdhaden fiiv bie bom RKldger verivetene Gejell-
fdhaft barjtelle. €8 nimmt ferner an, bap Der SKldger diejen Scdhaben
port bem perflagten MNotar wegen defien Fahridffigleit bei der Be-
glaubiqung am 30. Juni 1928 nady § 839 BEB. erfest verlangen
fonnte, wenn nidt ein bejortberer Grumd fiir ben Uusjdhluf ber
Erjoppflicht Jprade. Tinen jolden Grund finbet ed in bem fiir be-
redjtigt befunbenen Einwand be3 Beflagten, bdaf die Gefelljhaft
felbit ifren ©djaben burdy {tbertviegenbes eigened mifmwirfenbesd Vec-
jhulben verutjadyt habe (§254 BHB.). Fur Begtimbung biejer
Anficht flihrt e3 ausd:

Der Borftand ber Gefelfidiaft, &., habe in planmdigigem Ju-
jommenmwirfen mit Otio R. die Uttiengefellihaft in3 Rebent gerufen,
ofne baf eine Bareingablung auf bed Grunbdlapital geleiftet wetden
follte; beibe Bdtten audh, sujommenmirfend, durd) ible IMadjen-
jdaften ben Notar @. getdu[dht und ihn o baju gebradt, dah er
bie Rerficherung bes § 195 Ub{. 3 HGV. fitr erbradyt angefehen Habe.
©. habe audy ben Pritfungsbericht vom 29. Guni 1928 in Kenninig
feiner Untidhtigleit unterzeidnet. Dad alled miijfe die Gefellfdaft
nad) den §§ 31, 254 BEB. gegen fidhy gelten laffen. Daf bie Hand-
Iungen bed ©. nody vor ber Eintragung ber Gefelljdaft gelegen
hétten, ftehe Der Univenbung bdiefer Gefesesvorjdriften nicht ent-
gegen. Bu ben verbredjetifhen Pandlungen ded &. und feined Mit-
titers R. fomme nod) be3 grobfafrlifjige Berhalten der Mitglieder
ed erften Yuffidytsratd bei ber @riindung, die jich {milich nicht um
ihre RBflichten nady § 192 UbY. 1, §§ 193, 195 Ab{. 3 HEB. gehiimmert
hitten, Den vorjapliden verbrecherifdhen Danblungen bed &, und
be3 R. und vem grobfabhld{figen Verhalter ber Anffidtdratdmitglieder
gegeniiber erfheine bie Fahrléffigleit ded verflagten Motatd o ver-
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{dwinbend gering, dap fie nach § 2564 AH]. 1 BHB. feine Haftung
villig audjdliege.

Diefe Begritnbung hilt einer redhtlihen Nadypriifung in meyhr-
facher Ridphung nicht ftand:

Redtsirrig ift junddft bie Anmwendung bed §31 BHB. Nady
biefer Vorjdyrift fann eine Utiengefelfdaft perantivortlid) gemadyt
foerhen fiiv ben Sdjaden, bew ifr Vorfland durd) eine im Rahmen
{eined ®eidiftsbercihd begangene umerlaubte Hanblung einem
Dritten jufitat. Hier aber hanbelt e3 jich nidht um eine von der Ge-
fellfchaft dutdy ibr BVertretungdorgan gegen einen Driften begmmgene
Hanbdlung, fonbern um Handlungen, die der {pitere Jorftand im
Bundve mit Driften mwahend bes Primdbungdvorgangd gegen bie
Gefelljdaft felbft periibt haben foll. Die Haftumg Fir foldhe Hanbd-
Timgen ift nidht in §31 BEB., Jonbemn in ben §§ 202, 204 HGB.
geregelt. Jft ©. nad) biefen BVorfdyiften feiner Gefellfhaft Haft-
pilichtig getvorben, jo tviitbe feine Haftpflidht, werm fie mit anberen
gleichfalld begriinbeten ©dadenserfapanpriihen der Gefelljchaft
gegen amnbere Petfonen zufammentrifit, su einem Gejamtjdhuld-
verhiltnis nad) § 840 BEYB. fithren. JIm Rabhmen bes § 839 BGDV.
fonnte bie Haftung bed &. aud) unier den Borausfefungen besd
B, 1 Sap 2 3u einer Freiftellung ded nur aud fafridffigem Panbeln
in ¥nfprudh genommenen Notard fithren. v eine Umwendung
per §§31, 264 BEB. gegen bie Gefellfhaft, die durd) bie §§ 202,
204 HUB. gerabe qefdyiiht werben {oll, ijt aber Hier fein Raum.

Redt3irrig ift ferner bie Unfidht ded Dberlanbdedgeridhts, ausd
pem @rundiay, bof die gegrimbete Ultiengefelichaft nur eine Fort-
jegung ber frither in Dber Entftehung begriffenen @efellichaft fei,
folge ofme mwetteved, baf die fertige Gefelljdaft aud) firr unerloubte
Handhmgen ihred Borftandd aus ber Jeit vor ifrer Eimtragung
(§200 $@B.) eimzuftehen habe. Die pom BVerufumgdgeridht an-
gezogenen fodftridterlichen Entjdheibungen ergeben nichts fiir biefe
Unjicht. TWohl aber hat bad Reidjdgeridyt in RGP, Bb. 161 &.86
ausbriidliy bed Gegenteil audgeiproden. Dort ift (S.91) aus-
gefithrt, baf die Gefelljdaft fiir unerlanbte Handbhimgen iftes fpiteren
Berfrehumgsorgand aud der Jeit vor ihrer Eintragung grunbdiaplich
nidgt einzujtehen braudhe. Eine Rudnahme wird mur gemadht, wemmn

jidh bie @efellffchaft die Fritdyte eined wdifrend der Grinbung be-
gangenen jdadenftiftenben Hanbelnd ihrer Wertreter fpdter nad)
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ibrer Entitehung zu eigen unb ju nupe madt. Ein joider Audnahme-
fall fornmt aber naturgemdf nur bamn in Frage, werm ber Ge-
fehdbigte nidit die Gefellidioft felbft, jonbern ein auBenftefenber
Tritter ift. Hier allo, wo fid) die unerlaubien Handlungen beg &.
moihrend ded Gritnbungsdoorgangd gegen die Gefeljdaft jelbjt rid)-
teten, Bat die entftandene Gefelljdaft fiir die Folgen diefer Hand-
Iungen nicht aufzufommen. Die gegenteilige Unjidt bed Dber-
lanbesgeridhtd wdre aud) mit den BVorjdriften ber §§202 bis 204
HEB. unbereinbar. Haftet hiernach die Gefelljdaft aber nidyt etnmal
fiir bas Gebaren ihres jpateren BVorjtands &. bid u ihrer Eintragung
im Danbeldregifter, jo haftet fie erft redyt nidht fiiv bad in biefen
Beitraum fallenbe unlautere ober grobfabrldffige, geaen jie gerid)-
tete Handeln der erften uffidtdraidmitglieder ober gar bed Otto K.

it ber bidherigen Begriindbung ikt fid) allo die Wbweijung
bed auf eigened Recht ber Hagenden Ronturdmafle geftiipten An-
fprudh3 aus §839 BEB. gegen ben Notar nicht aufrechterhalten.

2. Goteit ber Rldger aus abgetretenem Redyt ber R.-Ber-
fiherung3-UG. MHagt, hat bad Berufungdgeridyt bie flage barvan
icheitern laffen, bafy e8 ber abtretenben Gefelljdaft einen Shabens-
erjabaniprudy gegen ben sweitvertlagten MNotar aus §839 BEB.
grundfiplicy verfagt. ©8 meint, die Unterjdriftsbeglaubigung vom
30. Quni 1928 fei ein Umidgejdaft bed MNotard gemwejen, bet bem
3war bie an ber Gritndung der . U-BVerfiderrmg3-AY. beteiligten
Perfonen und bie gegrimbete Gefellfchaft felbit, aber nidht die inf-
tigen Gldubiger der erridjteten Gefelfjhaft zum Rreife berer ge-
hirten, benen gegeniiber ber Motar eine Sorgfaltspflidt bei ber
Britfung ber Perjnlichleit bed angeblihen Ludig M. gehabt hitte.
Die R.-Berjiderungs-AG., die mit ber unter Verwenbumg der Boll-
madt vom 28./30. Juni 1928 erridhteten D. W.-BVerfiGerungs-AG.
nad) beven Gniftehung in Berbindbung getreten fei, habe mithin
nidht die Redisftellung eined ,Dritten” im Sinne de3 §839 AH. 1
Gap 1 BOGB. Denn fie gehire nidyt mehr zu bemen, bie auf bdie
Redytawirtjamieit der BVollmadht vom 28./30. Juni 1928 vertraut
hitten. Bei ihrem Gejd)dft8verfehr mit ber mittel3 diefer Bollmadyt
gegriinbeten Gefelljdaft habe fie fid) feine Gedanlen baritber ge-
madyt, ob ber Bollmadjtgeber M. bie Perfon gervefen jei, ald die
er fidh bem beglaubigenden NMoiar gegenitber audgegeben Rabe.
Wenn fie Bertrdge mit der feblerhaft gegriinbeten Gefellfdaft ab-
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gefchloffen habe, fo fet b3 nid)t im Bertrauen ouf die Perjdnlicy-
Yeitspriifung bei ber Bollmacdtsbeglaubigung, jonbetn im Bertranen
auf ben Rechtabeftand ifrer Vertragdparinetin ald Atiengefellidaft
und, foweit fie fihy bariiber itberhaupt Gedanfen gemodit haben
jolite, auf ba3 Borhanbenfein ded Aktienlapitald biefer Gejellichaft
gefdhehen. Dad Einjteben fifv bie lepteven, im Dandeldregifier ein-
getragenen und belanmigemoditen ZTatjaden gehre aber zum
ofmistreis bes Megifterrichterd, midht zu bemijenigen ded verflagten
RNotars.

uch biefe Nusfithrungen falten einer redytliden Nadhpriifung
nicdgt fand. Da3 DOberlandesgericht hat ben Begriff bes ,Dritten”
i §839 BEB. verfannt, indem e3 ifn su eng gegogen hat. Jn
et Reditfpredjung bes Reichdgerichtd fteht feft, bap biefer Begriff
gernbe auf bem ®ebiet bed bffentliden Beurhunbungs- wunb Be-
glaubigungstvefens mweit u siehen ift. Auf diefem Gebiet ift , Dritter”
jeder, deffen Belange durd) bie fehlerhafite Ymidhandliung nadytrdg-
lidh irgenbivie berithrt wetben, aud) wenn bdiefer Erfolg nur mittelbar
und unbeabjichtigt Berbeigefiihrt tith, Die meite Grengziehung
rechtfertigt fid) Hier bavaus, daf fede dffentliche Beurkunbung ober
Beglaubigung ihrer Natur nad) in eine ungetwifie Bubunft hinaud
fpitft und die Belange eined pmid)ft gang umbeftimmien Rreifes
aud jolder Perfonen, die an dem beurfunbeten ober beglaubigten
Privatrechtsgefchaft nicht beteiligt roaren, zu beeinflufjen geeignet
unb beftimmt ift (RGZ. Bb.78 ©.241, Bb.86 ©.104, Bv. 161
©.113, ©.177 und ©.398). ©erode fiir bad Gebiet der Unter-
fhriftabeglaubigung burd) einen Rofar {ft jdon in RGB. Bo. 86
©.104 fejtgelegt, baf ouf bie Ordnungdmdfpigleit eired folden
Atte3 jedermann im Redytdverfehr mhffe vertrauen bdirfen. Und
bie Gutjheibung fiibrt zutreffend weiter aus: Werde nun jemand
{péter in feinem Bermdgen durd) eine feblerfafte notarielle Be-
glaubiqung gejdabigt, fo fei er ,Dritter” im Sinme ded § 839 BEB.
felbft bann, wenn er bon ber Beglaubigung nichts getouft unb barum
audy midht im Bertrauen auf ihre Richtigleit tatig geworden fei. Fiir
bie Umidjreibung bed RKreifed berer, bie ein Redit auf orbnungs-
mifige Yuditbung ber Umispilist bed Motard hitten, fomme e3
allein barauf an, welde Belange durdh dad Amidgefdift ded RNotars
beriihtt tittben. Dei einem Beglaubigungsalt aber wiitben beritft
bie Belange eined jeden, in beffen Rechibreid fofort obet fpitet
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infoige ber umtidtigen Ausfiihrung bed Umtsgejdyifts nadteilig ein-
gegriffen werbe. Die Miglichleit eined foldjen Cingrifid bejtehe von
votnferein bei einer unbeftimmten, unbegrengten Babl von Per-
fonen; ifnexn allen gegeniiber fei bie Amidpflicht ded beglaubigenden
Notard begriinbet, deren BVerlepung filr den Gejdyidigten den Ers
fapaniprud) aud §839 BOGB. entjtehen loffe. Mit diefen Rechie-
grundfdpen, die jur Wabrung der Sidjerheit bes Redjidvertehrs aujf-
geftellt und Heute twie efedem zu beadhten find, ift unvereinbar bie
Anfidht bed Berufungsgerihtd, daf die R.-BVerfidherungs-AS. aus
per fabridffigen WUmidpilihtveriepung ded vertlogten Notard am
30.Juni 1928 nur banm einen Sdjabenserfaanfptuch nady §839
BEB. geltend madjen finnte, wenn fie bei threm Hefdjiftdverfehr
mit ber D. W-Berfiderungs-AG. gerabe auf die Gitltigleit ber Voll-
madht vomt 28./30. Suni 1928 ober gar im befonberen auf bie orb-
mmgsmagige Perfonlihleitspriifung desd beglaubigenben Notard ver-
traut hitte, Bielmehr muf fiir bie Begriimdbumg ihred Unfprudhs
unter bem Hier exdrterten Gefidispuntt (, Dritter” nad) § 839 BEGB.)
genfigen, toenn Jie fiy auf die mitteld ber fefhlerhaften Bollmadit
geidajfene Meditdlage verlafjen bat, wenn {ie aljo bei ihrem Ge-
(haftsvertehr mit ber mangelhaft gegrimbeten @efelljhaft davon
audgegangen ift, die Grindbung ald Ganzes fei in Orbmung und bas
Grundlapital vertrags- und gefepmifig eingezahlt. Bon diefer Bor-
audfefung wird aber regelmdfig jeber Glaubiger einer Wttiengejell-
jdhaft audgehen, und bad Berufungdgeridht unterftelll um mindeften
3u Guniten der R-Verfigerungs-AG., daf e3 audy bei if)r jo getvefen
fei. Dann durfte ifht bie Redtsftellung ded ,Britten” im Sivme besd
§839 BEYB. nicht abgejproden werben.

Mit ber bigher vorliegenden Begrimbimg ldGt fidy dajer audy
biefer Teil ber Slagabweifung nidit aufredhterhalien.

3. ud den Hedjtdqriinben, bie yu 1 und 2 erdrieri {ind, ergab
fidy bie Motwendigleit, bad angefodhtene Urteil, fotveit e8 bie flage
gegen Den ziveitverflagten Motar abgewiefen Baf, aufsubeben und
ben Medytsftreit mjomweit einer neuen Verhandlung vor dem Be-
fungdgeridyt ugufithren (§565 UB[.1 BPO.). Filrt bad meue
Berufungdverfahien laffen fid einjteilen nur folgende redtfiche
Hinweife geben:

Sm Mittelpunit der finftigen Pritfung retben vorausdfidtlid)
bie Fragen ftehen, ob und imwieweit dad Umidverfelen Ded wer-

GEntid), e Jivil, 154 19
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Hagten Motar3 zu einem Schaben bei ber D. W.-Berjiderungs-AY.
obet Bei ber R.-Berfiderung3-AY. gefithrt hat, worin der SHaben
hier ober bort befteht und ob mBbefonbere jwifdjen etnem feftjtells
baren Sdhaber und bem Umisverfehen bes Bellagten ein urjdlicher
Bujammenbang im Redtsfinne (jog. abiquater Kaujalzujammens
hang) borhanden ift. Jn biefer Pinfidht fehit einftweilen nod) bie
file eine abfdliegende reditliche Beurteilung unerldflide erfdhbpfende
Tatjadenpritimg, ju ber bad Oberlanbedgeridit von feinem bis-
herigen, mmmebr a8 redhiBivrig erfonnien GStanbpumlt aud oudy
Teinen Unlafl Hatte. Bereits jept 1GHt Jih allerhings jagen, baf bie
Unjidht bed Bellngten, fein Hanbeln am 30. Juni 1928 fei fiir den
toeiterent Gefdjehendablauf {don bedhalb villig belanglos gerwefen,
meil bie pon ifm beglaubigte BVolimadit nady § 167 AG{. 2 BESB.
fiberhaupt feiner Form beburft habe, die Vorjdyrift in §12 ABf. 2
HHWB. iiberfehen Hat. Befonbere Beadhing twith HinfHg twobl die
Trage betbienen, ob gerabe bad ehlen bed Halben Grundlapitald
bei ber ®. W Berfihernmgs-AG. nod) auf bad Beglaubigungs-
verjeben be3 verfloglen Motard puriidjufithren ift. GSollten alle
" bisher angedeuteten Frogen nad) emeuter Pritfung zu Ungunfien
bes Bellagten beanttvortet werben mitffen, jo twird toeitethin aud)
§ 254 PGB, in den Nreid ber Erwvdqungen zu ziehen fein. Bei ber
D. WoBerfidhennmgs-AS. witd freilih nad) ben vorjtehenben Yus-
fiifrungen unter IT1 ein mittwirlenbes BVerfdjuben Hidjjtens viel-
feidht nod) im Rafhmen bed § 254 UH{. 2 BEHB. in Befradht ommen
timnen; Dem abgetretenen Unfprudh ber R.-Berfidjerungd-AG. gegen-
{iber tdnnie aber rediBgnumbdidslich audy §254 L. 1 BSB. Plop
greifen. Dabei mag nebenber bemerlt werben, daf fein Redjts-
jertum u finben ift in dert Anadflifrungen, mit denen dbad Berufungs-
gericdht e2 abgelefmt Hat, bie in RGJ. Bb. 99 &. 161 zu § 817 BEDB.
enttoidelten Reditdgebonten su itheriragen auf bad Anwenbungs-
gebiet be3 §254 BOGB. Sclieplid terden unter Umftinden aud
bie Ginwenbumgen, die ber Bellogte gegen bdie Ubtretung deg Un-
fpruchd der R.-Berficherung3-AG. an den RKldger erhoben hat, bei
ber Hinftigen @ntidjeibung eine Rolle {pielen fonnen.



