804 41. Borlaufsredt,

41, Eritred Vid) eine auf Grund bon § 4Saf 2 bed Reidy3jiedlungs-
gejeted evlajjene Berordmung aud) auf einen jur Jeit thred Gr-
gehend beveitd beurfunbeten, aber nod) nidyt belhdrdlid) genchmiq-
ten Grunbiiidslonf?

Perovonung vom 15. Mirz 1918 fiber ben BVerfehr mit lanbmwirct-
fdaftliden Grundbftiden (RGBL. &.123) §1. Reidsfiedbhumgdgejes
vom 11. Augujt 1919 (REBL. &. 1429) — RGiedl®. — §4. Rund-
etlaf bed Meihd- und Preufifden Minifters fir Emahrung und
Randwirtihaft bom 26. Rovember 1935 (DinBL. ber Preuf. Landi.

Berw. ©p. H33).

V. Bivilfenat. st v. 10.90pril 1937 i. ©. Sieblungsgejelljchaft
R. €. (|L) w. 1. Re,, 2. N5 (Bell). V 251/36.

1. Qanbgeridt Dortnmund.

Der Froeitbellagte war jeit bem Jahre 1922 Eigentiimer eines
Grumbftiidd in bder preufiiden Proving Weftfalen, dad aus rund
13 ha Yderland beftand. Durd) eiren am 13. November 1933 nola-
tiell beurfunbeten Bertrag verfaufle er ein 5,88 ha grofes Teilftiid
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arnt ben Erftbeffagten. Der Preid betrug 23520 RIR. unbd tourbe
fofort begablt. Ruflaffung und Ibergabe exfolgten ebenfalls jogleidh.
Grft am 18, Wpril 1936 erteilte aber ber Landrat bie Genehmigung
nad) §1 ber BVerordnung ither den Verkehr mit landbwirtidaftliden
@nmbititden vom 15. Mirg 1918, Am 16. Juni 1936 rourbe ber
Erftbeflagte al3 neuer Cigentiimer bed Trernjtiids eingetragen.

Die RKldgerin, bas gemeinniipige Sieblungdunternehmen fix
bie Proving Weftfalen, erfldrte am 24. Wpril 1836, baf fie an bem
verduferten Uderland bdag Lorfaufdredit nad §§ 4flg. RSiedld.
ausiibe. Gie ftitbte fich dabei auf ben am 8. Dezember 1935 m Kraft
getretenen Runbetlof be3 Reichs- und Preufifdben Minifters fiir
Erndhrung und Landwirifdaft bom 26. November 1935, mwodburd
fiir Preupen auf Grund ber Ermddytigung in §4 Sap 2 RSiedlH.
va3 Borfaufsredit bes gemeirmithigen Sieblungdunternehmensd aus-
gebelnt mwotben mwar auf Grundfide von Sha auftodrtd mit
per Mafgabe, baf bei Teilberfiufen von Grunbftiden, die im
ganzen weniger a3 25 ha umfagten, bda3 Borfaufsredht nur
pann Plap greifen follte, wenn ber perfaufte Teil minbeftens 1 ha
groB ndre.

Da bie Bellagten dad Vortaufsrecht ber RKldgerin nidht aner-
fannten, erhob biefe Rlage. Geftitht auf ihre Crilarung vom 24, Ypril
1936 verlangt fie im Redhtdftreit bom Fiveitbellagten die Wuflaffung
be3 am 13. Movember 1935 verfaujten Teilftids, bom Eritbellagten
bie Heraudgabe ded Udetlandesd 1nd die Juftimmung zur Umidhreibung
bed Gigentums auf fie Bug um Jug gegen Erftathmg bes Kayj-
preifes pon 23520 RIM. Die Bellagten begehren in erfter Reife bie
Ubweifung der Klage; hilfaweile maden fie ein Juriidbehaltimgs-
redt nidt mer in Hohe von 23520 RIN., fonbern in Hoke won
24205 60 M. geltend. Das Lonbaericht Bat die Klage abgeiefen.
Die Gprungrevifion ber fldgerin fithrie sur Aufbebung und Jurid-
veriveifung.

Mreiinbe:

Det Streit ber Parteien dreht fid) im mwefentlichen um die Frage,
ob bie Rldgerin gegenfiber bem Raufvertrag vom 13. November 1935
porfaufdberedtigt ijt. Sie Iann ihr Borfaujsredt nur auf ben Rund-
etlaf bom 26. November 1935 ftithen. WIS biefer Erlaf erging und
in Kroft trat, war der Vertrag vom 13. TFobember 1935 zwar {don
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beurfunbet, aber nod) nicht gemdf der Berorbnung vom 15. Miry
1918 bepirdlid) genehmigt, affe nod) jdymwebend unwictam. €3 frogt
fich baher, ob jid) ber Erlaf} bom 26. Noventber 1935 aud) auf einen
foldjen gur Beit feined Ergehens bereitd beurhunbeten, aber erft
fpdter burdh die behdrdlidie Genehmigung voll wirjam gewordenen
faujoertrag erftredt hat. Die fldgerin bejaht, bie BVellagten ver-
neinen bieje Redhidfrage. Dad Qandgeridyt ijt ber Anficht der Be-
Nagten beigetreten mit-folgender Begrlindung:

Die Genehmigung ded Ranbratd vom 18, April 1936 Habe
gemdf § 184 BGB. auf ben 13. November 1935 jurfidgerirt. Kraft
biefer Hiidtwirhung gelte ber Bertrag ald {dhon mit ber Beurtundung
witHam juftande gefommen. Die Borfdhriften dber §§ 182lg. BEB.
enthielten feinen UnbaltBpunti baflir, baf bie gefeplidie Filtion nur
swifden den Bertragdparteien, nidht audy gegenitber jebem Dritten
gelten follte. €8 mige zwar richtig fein, baf bie Frift sur Wndfibung
bes Vorfaujdreditsd nad) §§ 4flg. RSiedl®. exft mit ber Crieilung
ber @enehmigung nad) §1 der Verorbmmg vom 15. Mirg 1918 u
laufen beginne, fitr bie Entftehung bes Vorfaufsred)ts {ei aber allein
mafgebend bder Beitpurlt ded wirkamen Rertragdidhlufjes. Hier
babe nun Paft gefeplicher Fiftion ein wirfamer RKaufvertrag jdon
am 13. November 1935 vorgelegen. Damald habe der Rumberlaf
vom 26. November 1935 nod) nicdht beftamben. Ritdwirfende Kraft
fomme ihm nicht au. Wio fei fiix bie Klfgerin fein Worlaufdredt
begriinbet. Hllerbings fet nidht su verfennen, baf bad Reidyafieblungs-
gefep und Der Famberlof de3 Minifters im allgemeinen Jnteveffe
ergangen feien und baf e deshalb exftrebendiveri erfdjeine, bad
Borfauférecht auf moglidhit biele Grumbftidstiufe ausdzubehnen.
©olange aber bad Gejel nidht zum Auddrud bringe, dap e3 nidt
nur gukinftige $dufe erfaffen wolle, jondern audy {olde, die {don
frither wirkjam gemotben feien oder burd) nadytrdgliche Genehmigung
vitdirlend zu einem friheren Beitpuntt witkam werben iitrben,
fo lange laffe fid) fitx einen Bertrag, wie er hier vorliege, mit Ritd-
fidht auf den emdeutigen Wortlout und Sirm des § 184 BEB. nur
bie Berneinung ded Borfauféreditd rechifertigen.

Diefe Begrimbung Hilt der von ber Revijfion erbetenen redht-
lidgen Nachpritfung nicht ftand. Dad Lanbgeridyt itrt, mwenn e3 die
Unttwort auf die eingangd umjdiriebene Rernfrage ded Reditdfireits
glaubt pem §184 BEB. entnehmen zu ¥Wnnen. Sdhon mehrfadh
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hot bag Meich8gericht betont, duf die §§ 182flg. BEB. auf bie be-
porblidie @enehmigung nad) der BVerotdnung vom 15. Mirz 1918
fibexhaupt nicyt antvenbbar find, tweil ea fich hier nicht um eine privat-
redtliche Grflirung, fonbern um einen Staatdhobeitdaft Hanbelt
(R@3. Bb.106 ©.145, Bb.123 ©.330). Die Wirfungen eines
ioldjen Wtted find nidht nach privatrechtlichen Grunbfdgen, fondern
nad) feiner Bmwedbeftimmung und nad) allgemeinen prattijchen
@ritmben u beurteilen. ZWenn bdad Réidjdgericht bon diefer Grunbd-
Tage aus bogu gelangt ift, fiiv bie bmwidiung gemiffer Redytdverhalt-
niffe — indbejonbere auf bem ®ebiet bed Rufmwertungsred)ts — eine
Ritdmwirfung der behorbliGen Genehmigung angumebmen (vgl. REGS.
9%b. 123 &. 331, Bb. 125 &.55), fo ift bamit nod) nidié gemwonnen
fiir bie hier ju entjcheibenbe Frage, ob bie Filtion der Ridiirtung
aud) @eltung beanjpruchen fanm gegeniiber einem anberen Staats-
hofeitdalt, toie ibn die Yusdehnung ded gejeplidhen Borfaufsredsis
burd) eine Berordbrung nad) §4 Sap 2 RESiedl®. darftelll. Diefe
Srage 16§t fich vielmehr nur beantmorten aud der Fwedbeftimmung
ber Durdy eine folde Lerotdrung gefdhaffenen gefepliden TNeu-
regelung jelbft. Daf nun aber ber Runberlof vom 26. November
1935 bdtte Palt maden twollen vor Vertrigen, die zur Jeit jeined
Gnleaftiretend nody {dmedend untvirfam waren und erft {pdter
bebjtdlich genefmigt wurben, baflir fehlt jeder Unfalt. Die von
per Rldgerin fiberreidite amtlide Yudtunft ved Reihd~ und Preu-
fifhen Qanbwirtjdhaftsminifterd pom 4. Yuguft 1936 fpridht ein-
beutig fiir b3 Gegenteil. Uudy ber Reidi3bavernfiihrer und ber
' Deutiche Gemeindetag Haben fich in diefem Ginne gedufert. Die-
felbe Uuffaffung murbe iibrigend audy fdhon frither in ber Redht-
fprechung (3. B. Befdhluf ded Dberlandedgeridis Roftod vom 17. De-
gember 1920 in @euffrd). Bd. 76 Nr.108) und im Sdyrifttum
(3.B. Pland-Streder BEHB. 5. Aufl. Bb. 111 &.898 Bor-
pem. 3o bor § 1094) vertreten. Ybweidhenbe Sttmmen finb, foreit
feftzuftellen, nidit laut gewotben.

Die Bebenfen, welde bie Bellagten gegen bdie Unficht etheben,
baft ber Exlaf bom 26. November 1935 ben bei feinem Jnlraftireten
nodh nicht behsrolid) genehmigten Vertrag vom 13. November 1935
ergtiffert fhabe, find nidt ficdhhaltig. Den Bellagten fann nidyt
sugegeben werben, daf bicfe Anfiht auf einem Umiege bem
Prinifterialerlaf die in REGS. Bb.106 . 359 abgelehnte riidmirtenbe
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fraft beilege. Das bort periffentlidhte trteil besd etfennenden Senats
pom 15. November 1922 befdyiftigt fid) mit et jept su entjdheibenben
frage fibevhaupt nidht. Ob dbamal? eine behardliche Genehmigung nad
ber Berorbrung vom 15, Mirz 1918 erforberlid), ob fie eingefolt und
erteilt worben inar, bad alles lift fid) nidht mebr feftftellen. Sedenfalld
bat bie Genehmigungsdfrage — gleidyviel ob mit Redht ober mit Ur-
ted)t — bamald flir bie Enijdeibung audmeislid) ber Urteildgriinde
feine Molle gejpielt. Beiridtiger Vetrad)fumg diejer Frage fann jedoch
feine Mebe bavon fein, baf bie Crftredung ded Erlafied vom 26. No-
vember 1930 auf dent am 13. November 1935 beurtunbeten, aber erft
am 18. Wpril 1936 behirdlid) genehmigten Vertrag ber , Riidwirtung”
eined Gefepaehumasalted auf bereits ,abgejdloffene” Bertrdge gleid)-
fomme. Denn der Berfrag bom 13. November 1935 war eben bisd jum
18. April 1936 nodh nidht fertig abgefdloffen, jondern in ber Sdivebe.
Unb gerabe fiix die Geltendmadyung des gefepliden Borfaufsred)ts
nad) §§ 4flg. RSiedl®. fommt e3, ivie in ber Reditfpredjung bes
Retcdhageridyts feftiteht, entideibend auf ben Jeitpuntt ber behrblichen
®enehmigung, nidt auf den Tag der Beurfundung bed Kaujvertrags
an (RG3. B.98 S.47, Bb.106 &©.320, Bh. 114 S. 158; ITB.
1926 &.2628 Mr.11, 1927 ©.1516 Mr.2). Ridtg ift allerdings
bie Bemertung der Bellagten, daf bel diejer Gejepesauslegqung unter
Umftdnben bie Jubilligung oder Verfagung eined Borlaufredhtd an
ba3 gemeinnilpige Siedblungdunternehnten von bem Arbeitdtempo ber
®enehmigungsbefitbe abhingen und baf bie Beteiligten, die einen
Bertrag Haben beurfunben lafjen, burd ein erft nadytvglich wakrend
be3 @enehniigungsverfafirens gefepgebetidy aufgefielltes Borfaufs-
techt {tberrafdit werben ¥innten. @olde Erwdgungen diirfen aber
nidht dagu fithren, die Tragieite einer zum Wohle ber BVoltsgefami-
beit etlaffenen Berordnung qusd § 4 Sap 2 RGiedl®. eingujchrinten
auf Raufvertrdge, bei beren Weurfundbung bie BVertragdparteien
Bereitd3 mit einem Botrlaufsredit redmen formten. Eine fo tweit-
gefende, in ben Ureildgriimben von MREJ. Bb. 105 &. 361 allers
bingd nod) mit anflingenve Berlidfidtigung bed Gingelintereffed vor
bem Sntereffe der Gefamtbeit entfpridit nidht mehr bem Redts-
benfern unjerer eit. Heute gilt e3 nicht mehyr ben Sdhus dbed eingelnen
bor ber Gejepgebung feines Staates, jonbern bie Unterorbrung aller
unter ben Stoatmwillen aud) ba, two ber eingelne den Eingriff in
jeinen Mechtslreid unfiebfam empfinben mag. Bon bdiefer Grund-
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einjtellung hat fid) audy ber Richter bet ber Gefegedanwendung leiten
ju laffen. Bon ihr aus jind bie Redhtbebenten, die das Ranbgeridyt
gehindert Baben, ba3 erfidilid) aud) ihm erminjdte Ergebnis bes
Redytaitreits, namlid) bie Bejahung bed BVorfaufsred;ts ber Rldgerin,
qu erreichert, fdhon nady bem geltenben Recht feinesmwegs un-
iiberminblich, fonbern binfdllig. Mithin ift feftzuftellen, baf bie
fligerin bem Vertrag pom 13. November 1935 gegeniiber porfaufs-
beredhtigt ift. '

Gprudyreif ift die Sadje nur deshalb nod) nidht, weil ber Umfang
per ben Betlagten juftehenden Gegenleiftung bigher ungekldrt ift . . .



